Sygn. akt IV Cz 93/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Henryk Rudy, Mariola Watemborska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda M. S.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chojnicach I Wydzial Cywilny, z dnia 12 grudnia 2012r., sygn. akt I C 954/12
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzit swa niewlasciwo$¢ i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu
w Shupsku — Wydzialowi Gospodarczemu, stwierdzajac, ze dochodzone pozwem roszenie jest sprawa ze stosunkow
cywilnych miedzy przedsiebiorcami, zwlaszcza, ze powdd jest rolnikiem — osoba fizyczng prowadzaca dzialalno$c
wytworcza w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, za$ wylaczenie przewidziane w art. 3 ustawy z
dnia 2.07.2004r. nie pozbawia okreslonej tam dzialalnosci charakteru dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl pozwany, ktory zaskarzajac je w calodci, wniost o jego uchylenie i
zasadzenie kosztow sadowych na rzecz pozwanego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany, powolujac sie
w szczegblnosci na nowelizacje procedury z dnia 16.09.2011r. oraz uchwale SN z dnia 18.03.1991r. (IIT CZP 9/91),
podniosl, ze sprawa z udzialem rolnika prowadzacego dzialalno$¢ wytworcza w zakresie produkcji zwierzecej jest
sprawa gospodarcza wylaczona spod kompetencji sadéw gospodarczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze odwolywanie sie, jak to czyni skarzacy, do tresci przepisow art. 479" —

4798 kpc jest nietrafne, albowiem rozdzial I dzialu IVa w tytule VII kodeksu postepowania cywilnego dotyczacym
postepowan odrebnych zostal uchylony przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U.2011.233.1381)
zmieniajacej kodeks postepowania cywilnego z dniem 3 maja 2012r. Powdd wywiodt pozew o zaplate w dniu
12.12.2012r., a zatem juz po wej$ciu w zycie przepis6w nowelizujacych kodeks postepowania cywilnego. W tej sytuacji



brak jest podstaw do odwolywania sie do ww. przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, tym bardziej, ze ustawa
go nowelizujaca wprost w swym art. 9 ust. 1 wskazuje, ze stosuje sie ja do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia
w zycie.

W konsekwencji nalezalo sprawe rozstrzygaé przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 2.06.1989r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm. zwanej dalej ,,urssg”). W art. 2 ust. 1 zawiera ona ogblng
definicje sprawy gospodarczej (sprawa gospodarcza sensu stricto), stanowigc, ze sprawami gospodarczymi sg sprawy
ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, za$
w ust. 2 zawiera niezamkniety katalog spraw réwniez definiowanych jako sprawy gospodarcze (sprawa gospodarcza
sensu largo). Skoro zadna ze spraw wyspecyfikowanych w tymze katalogu nie dotyczy materii bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania wpadkowego, nalezalo kwestie, do sadu jakiej wlasciwos$ci, nalezy rozpoznanie niniejszej
sprawy, rozstrzyga¢ na kanwie definicji ogblnej pojecia ,sprawy gospodarczej” zawartej w art. 2 ust. 1 omawianej
ustawy.

Sprawa ma charakter sprawy gospodarczej sensu stricto jedynie wowczas, gdy wszystkie trzy przestanki wynikajace z
art. 2 ust. 1 urssg zostang spelnione kumulatywnie (por. uchwale skladu 7 sedziéw SN z 16 grudnia 2008 r., III CZP
102/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 65; postanowienie SN z 6 lipca 2000 r., V CKN 1266/00, LexPolonica nr 379755;
J. Gudowski, w: T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 757). Sprawa gospodarcza w $cistym
znaczeniu definiowana jest zatem przez ustawodawce poprzez trzy podstawowe elementy:

1) przedmiotowy - sprawa gospodarcza ma charakter sprawy cywilnej,
2) podmiotowy - stronami sporu sa przedsiebiorcy, i

3) funkcjonalny - spor pozostaje w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej obu stron (por. uchwale SN z 22
lipca 2005 r., ITII CZP 45/05, LexPolonica nr 382920, OSNC 2006, nr 4, poz. 66; uchwale skladu 7 sedziow SN z 18
marca 1991 1., III CZP 9/91, LexPolonica nr 333771, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 98; uchwatle skladu 7 sedziéw SN z 12
czerwca 1991 1., IIT CZP 117/91, LexPolonica nr 302282, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65).

Nie ma watpliwoSci, ze niniejsza sprawa gldéwna ma charakter sprawy cywilnej, skoro cechuje ja rownorzednosé
podmiotow tego stosunku i ekwiwalentno$é §wiadczen.

W ocenie Sadu II instancji obie strony niniejszego sporu sa przedsiebiorcami. Ustawa o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych nie definiuje uzytych w art. 2 ust. 1 terminéw ,przedsiebiorca” i ,dzialalno§é¢ gospodarcza”.
Nalezy w tym zakresie postuzy¢ sie definicjami legalnymi zawartymi w innych ustawach. Odwolanie sie do innych
definicji bylo Swiadomym zabiegiem legislacyjnym majacym na celu objecie zakresem kognicji sadu gospodarczego
jak najszerszej grupy podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zdefiniowana w obowigzujacych przepisach
prawa (tak: uchwata sktadu 7 sedzi6éw SN z 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, LexPolonica nr 302282, OSNCP 1992,
nr 5, poz. 65). Dla kwalifikacji sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 urssg decydujace znaczenie bedzie miec¢

definicja przedsigbiorcy okreslona w art. 43" ke, skoro sprawy gospodarcze sa z mocy ustawy sprawami ze stosunkéw
cywilnych. Artykut 43" k.c. stanowi, ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o

ktorej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub zawodowa. Odrebne definicje
przedsiebiorcy zawiera kilka ustaw szczegblnych m.in. art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasnoéci
przemystowej (t.j. Dz.U. z 2003r., Nr 119 poz. 1117), ktéry za przedsiebiorce uznaje osobe prowadzaca w celach
zarobkowych dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa lub uslugowa, zwana dalej dziatalno$cia gospodarcza,
art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 220, poz.
1447, zwanej dalej ,usdg”), zgodnie z ktérym przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspo6lnikow spolki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej”, i art. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503), w myS$l ktérego przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sa osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, ktére prowadzgc, chociazby
ubocznie, dzialalno$¢ zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dzialalno$ci gospodarcze;j.

Definicje przedsiebiorcy okre$lone w kodeksie cywilnym i w innych ustawach sa zasadniczo zbiezne. Ustawodawca
odwoluje sie w nich do pojecia dzialalno$ci gospodarczej i dzialalnoSci zawodowej. W kodeksie cywilnym brak
jest jednak ustawowej definicji dziatalnoéci gospodarczej. Z kolei pojecie ,,dzialalnoéci gospodarczej” zdefiniowane
jest w art. 2 usdg, jako zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
iciagly. Ta definicja ma charakter uniwersalny i nie nalezy jej zawezac¢ jedynie do tego aktu prawnego (por. uchwale
SN z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, LexPolonica nr 374241, OSNC 2006, nr 1, poz. 5, postanowienie SN z 10 lutego
2011 r., IV CSK 272/10, LexPolonica nr 2520318, Biul.SN 2011, nr 4, s. 10), choé nie moze by¢ stosowana wprost
na gruncie kodeksu cywilnego, przede wszystkim ze wzgledu na publicznoprawny charakter omawianej ustawy, ale
i tez taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Na jej gruncie, wlasnie w §wietle ww. definicji nie moze by¢
watpliwosci, Ze obie strony postepowania, w takze i powdd bedacy osoba fizyczng prowadzaca dzialalnoé¢ wytworeza
w rolnictwie, s przedsiebiorcami.

Takze i trzecia przestanka poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu gospodarczego zostala spelniona, skoro bez
watpienia pozostaje on w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej obu stron. Zwazy¢ nalezy, ze sprawa jest
zwiazana z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalnoécig gospodarcza, jezeli wykazuje ona zwiazek funkcjonalny z
ta dzialalnoScia lub jej przedmiotem (por. uchwate SN z 22 lipca 2005 r., III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66;
postanowienie SN z 6 lipca 2000 r., V CKN 1266/00, LexPolonica nr 379755; uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 18 marca
1991 ., III CZP 9/91, LexPolonica nr 333771, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 98; S. Wtodyka, Ustawa o rozpoznawaniu..., s.
18). W realiach sprawy pow6d domaga sie od pozwanej (...) Spoldzielni (...)w C., zajmujacej sie przetworstwem mleka
i sprzedaza artykuléw mleczarskich, zaplaty za wyprodukowane we wlasnym gospodarstwie rolnym mleko surowe.

Juz powyzsze rozwazania prawne dowodza shusznosci i prawidlowo$ci wydanego przez Sad I instancji postanowienia.
Wprawdzie powdd w tre$ci wywiedzionego pozwu odwoluje sie do art. 3 usdg, na przepisy tej ustawy powoluje sie
tez skarzacy, niemniej jednak, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, wylaczenie z art. 3 tejze ustawy nie pozbawia
okre§lonej w nim dzialalnoéci charakteru dzialalno$ci gospodarczej. Wylaczenie to ma na celu jedynie wyrazne
zaakcentowanie, ze dla dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rodladowego, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi,
sprzedazy positkow domowych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych uslug zwigzanych z pobytem turystow
oraz wyrobu wina przez producentéw bedacych rolnikami wyrabiajacymi mniej niz 100 hektolitrow wina w ciggu roku
gospodarczego ustawodawca przewidzial odmienne, anizeli wynikajace z niej reguly podejmowania, wykonywania i
zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 1 usdg).

Dodatkowo wypada tez wskazac, ze przywolane w zazaleniu orzeczenie Sadu Najwyzszego nie moze skutecznie
popiera¢ stanowiska strony pozwanej, albowiem zostalo ono wydane na gruncie nieobowiazujacych juz przepisow
prawa

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, moca art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl, jak w sentencji, o oddaleniu
zazalenia.



