Sygn. akt IV Cz 73/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. K., Z. K. i P. K.
przeciwko Powiatowi S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow

od postanowienia o kosztach zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 6 listopada 2012
roku, sygn. akt IX C 191/12

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie

2. zasadzi¢ solidarnie od E. K., Z. K. i P. K. na rzecz Powiatu S. kwote 150 zt (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 roku wydanym w sprawie sygn. IX C 191/12 Sad Rejonowy w Stupsku oddalil
powodztwo o zaplate wytoczone przez powoddéw E. K., Z. K. i P. K. przeciwko pozwanemu Powiatowi S. (punkt 1
sentencji). Nadto zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kwote 3 600 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu
(punkt 2 sentencji).

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego zaskarzyli zawarte w punkcie 2 wyroku
postanowienie o kosztach zazaleniem, wnoszac o jego zmiane i nieobcigzanie ich kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu podniesli, ze w chwili wytaczania pow6dztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci
stanowiacej ich wspdlwlasno$¢ nieruchomosci, w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoéci
nie byto zadnej wzmianki dotyczacej praw pozwanego. Dopiero w toku procesu Wojewoda (...), na podstawie art.
73 ust. 1, 3 1 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku przepisy wprowadzajace ustawe reformujgca administracje
publiczng, wydatl decyzje stwierdzajaca, ze sporna cze$¢ nieruchomo$ci przeszta z dniem 1 stycznia 1999 roku z mocy
prawa na wlasno$¢ Powiatu S.. Z caloksztattu twierdzen skarzacych wynika, izdomagaja sie nieobcigzania ich kosztami
procesu z uwagi na — w ich ocenie -usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie o zasadnoéci
powodztwa, ktore towarzyszylo im w chwili jego wytaczania.



W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od powodéw zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu zakwestionowala twierdzenia skarzacych w zakresie ich ,usprawiedliwionego okolicznoSciami
sprawy przekonania o zasadnoS$ci roszczenia” wskazujac, iz zlozenie przez powodoéw pozwu bylo poprzedzone proba
ugodowa, podczas ktorej pelnomocnik pozwanego przedstawit szczegdlowo pelnomocnikowi powodoéw stan prawny
regulujacy zagadnienia wlasnos$ci gruntow zajetych pod drogi publiczne , jak i tryb dzialan strony pozwanej wywolany
informacjami przekazanymi w zawezwaniu do proby ugodowe;j.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie, wnoszac o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. , to strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty procesu, w tym obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztow zalicza sie rowniez wynagrodzenie ustanowionego w sprawie adwokata lub radcy prawnego.
Wysoko$¢ zas wynagrodzenia pelnomocnika sad ustala na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Powyzszy przepis ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu tj. zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Przegrywajacym jest powod, ktérego zadanie nie
zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia procesu. Ocena za$, czy i w jakim stopniu strona wygrala lub przegrata
sprawe, powinna by¢ dokonana przez poréwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi.

Jak stanowi art. 102 k.p.c., w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisie art. 102 kpc unormowat zasade shuszno$ci, zgodnie z ktéra w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej
kosztami w ogoble. Przepis ten ze wzgledéw shusznoSciowych daje sagdom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie
kosztow procesu. Regula zawarta w art. 102 kpc podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. O nieobcigzeniu strony
przegrywajacej kosztami procesu sad orzeka na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy zaslugujacych na miano
wyjatkowych. Artykul 102 kpc nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, dlatego ustalenie,
czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci,
ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie (por. orz. SN z dnia 11.08.2010 r. I CZ 51/2010, LexPolonica nr 3873691). Do
okoliczno$ci takich naleza zar6wno fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i niezwigzane z samym procesem, lecz
z sytuacja zyciowa i materialna strony przegrywajacej.

Analizujac przedmiotowa sprawe stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przestanki do odstapienia od obcigzenia
powoddw kosztami procesu nie wystapily.

W ocenie Sadu Okregowego zawarte w treSci zazalenia twierdzenia o rzekomym, usprawiedliwionym okolicznoS§ciami
sprawy, blednym przekonaniu co do wlasno$ci spornej cze$ci nieruchomoéci sa co nieprzekonywajace w $wietle
faktu, iz powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Trudno przypuszczaé, by
pelnomocnik nie przeanalizowat przed wytoczeniem powddztwa danych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci.
Szczegblne znaczenie odgrywa w tym miejscu fakt, iz pelnomocnicy stron, jeszcze przed procesem podjeli probe



ugodowa i szczegdtowo wyjasénili swoje stanowiska. W tej sytuacji strona powodowa, korzystajaca z fachowej pomocy
prawnej, winna byla liczy¢ sie z ewentualnym oddaleniem powoddztwa. Nalezy przy tym podkreslié, ze wbrew
twierdzeniom skarzacych, bez znaczenia pozostaje fakt, iz decyzja Wojewody (...) stwierdzajgca przej$cie z mocy prawa
na pozwanego prawa wlasnosci spornej czesci nieruchomosci zostala wydana dopiero w dniu 23 paZdziernika 2012
roku. Decyzja ta ma bowiem jedynie charakter deklaratoryjny - stwierdza fakt, ktory zaistnial w dniu 1 stycznia 1999
roku. Stad tez dysponujac pelnymi danymi dotyczacymi spornego gruntu, w oparciu o ustawe z dnia 13 pazdziernika
1998 roku przepisy wprowadzajace ustawe reformujaca administracje publiczna, mozna bylo naby¢ watpliwos$ci co
do zasadno$ci powddztwa.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przyjmujac
iz sklada sie na nie 150 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



