Sygn. akt IV Cz 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO : Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w Stupsku w dniu 6 marca 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela P. N. z udzialem dluznikéw P. K. i G. K.

na skutek zazalenia wierzyciela na pkt 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 30 listopada 2012 roku
sygn. akt I Co 1313/12

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek skarzacej o obciazenie wierzyciela kosztami postepowania.

Sygn. akt IV Cz 41/13

UZASADNIENIE

Dhluzniczka G. K. wniosta skarge na czynnos$ci komornika przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach w sprawie Km 1157/12,
domagajac sie umorzenia egzekucji skierowanej do nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), oraz udzialu w prawie
wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...). Nadto domagala sie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego do czasu rozstrzygniecia wniesionej skargi oraz zasadzenia od wierzyciela kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Co 1313/12 Sad Rejonowy w
Chojnicach w pkt 1 w trybie art. 761 k.p.c. nakazal Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach
przeprowadzenie w sprawie Km 1157/12 czynnoSci wyjasniajacych w celu ustalenia, czy nieruchomo$¢ polozona w C.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chojnicach prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...) oraz udzial wynoszacy Y4 w
prawie wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Chojnicach
prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...) — zajete w dniu 6 wrzeénia 2012 roku, wchodza w sklad przedsiebiorstwa
prowadzonego przez dluznika P. K., a nastepnie po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych i poczynieniu ustalen
w zakresie nieruchomosci stanowiagcych skladniki majatku przedsiebiorstwa prowadzonego przez dtuznika, nakazal
komornikowi rozstrzygniecie w trybie art. 825 § 3 k.p.c. wniosku dluzniczki G. K. o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, w pkt 2 Sad oddalil wniosek dluzniczki o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, natomiast w pkt
3 zasadzil od wierzyciela P. N. na rzecz G. K. k wote 160 z} tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 3 ) zaskarzyl zazaleniem wierzyciel
P. N., zarzucajac mu naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. W konkluzji wierzyciel zadal zmiany zaskarzonego postanowienia
przez nieobciazanie wierzyciela kosztami w kwocie 160 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Wnoszac skarge na czynnoéci komornika dluzniczka G. K. domagala sie umorzenia egzekucji skierowanej do
nieruchomoéci potozonej w C. przy ul. (...), oraz udzialu w prawie wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci polozonej
w C. przy ul. (...). Nadto wniosla o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu rozstrzygniecia przedmiotowej
skargi oraz o zasadzenie od wierzyciela zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w Chojnicach rozpoznajac skarge nie odniost sie zadania skarzacej w kwestii wniosku o umorzenie
egzekucji skierowanej do wymienionych nieruchomo$ci, poprzestajac na wydaniu zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
i zobowigzal komornika sadowego do podjecia czynno$ci wyjasniajacych i poczynienia ustalen, ktérych dokonanie
umozliwi dopiero merytoryczne odniesienie sie do zasadniczego zadania skargi.

Przywolany przepis art. 759 § 2 k.p.c. stanowi o mozliwo$ci Sadu do wydawania z urzedu komornikowi
zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwania spostrzezonych uchybien.
Wydanie zarzadzenia nadzorczego w trybie omawianej regulacji nie jest uzaleznione od uprzedniego zainicjowania
postepowania nadzorczego w szczegblny sposob. Jedli sad powezmie wiadomo$é o nieprawidlowoSciach w
postepowaniu prowadzonym przez komornika, moze wydaé zarzadzenia nadzorcze. Przy czym wydanie zarzadzenia
na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. moze nastapi¢ przy okazji rozpoznania skargi na czynnoSci komornika, niezaleznie
od rozstrzygniecia samej skargi (Komentarz do art.. 759 kodeksu postepowania cywilnego. M. Brulinska — za
posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega).

Sad Rejonowy nie wypowiadajac sie co do zadania umorzenia egzekucji w punkcie 2 sentencji zaskarzonego
postanowienia oddalil jednoczeénie wniosek skarzacej o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia skargi na
czynnoéci komornika.

Orzekajac w kwestii kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem skargi na czynnoéci komornika Sad Rejonowy
powolal sie na tres$é art. 98 k.p.c. Przyjal przy tym, iz wydane orzeczenie jest korzystne dla dluzniczki co oznacza, ze
wygrala ona sprawe, a w konsekwencji kosztami w kwocie 160 zl nalezy obciazy¢ wierzyciela.

Takie rozumowanie jest w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w
instancji. W myél z kolei art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W sytuacji, gdy Sad I instancji rozpoznajac skarge na czynnos¢ komornika nie wypowiedzial sie co do zasadniczego
zadania skargi, tj. umorzenia egzekucji skierowanej do nieruchomosci pozostawiajac te kwestie do zbadania organowi
egzekucyjnemu w wyniku wydania temu ostatniemu zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c., to w konsekwencji
jednoczesnego oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w trybie art. 821 § 1 k.p.c. nie sposob
argumentowac, ze istnieje podstawa do obcigzenia wierzyciela kosztami poniesionymi przez skarzgcego w trybie art.
z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy moca art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzek}, jak
w sentencji.



