Sygn. akt IV Ca 367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie: SSO Elzbieta Jaroszewicz

SSO Mariola Watemborska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2018 r. w S.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej w S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 6 lutego 2018r., sygn. akt I C 2566/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposéb, ze zasadzona w nim kwote 1107 zlotych obniza
do kwoty 990,77 (dziewiec¢set dziewiecdziesiat 77/100) zlotych, a kwote 510 zlotych do kwoty 282,08 (dwiescie
osiemdziesiat dwa 08/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 367/18

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka jawna w S. wnibst do Sadu Rejonowego w S. pozew przeciwko pozwanemu o zasgdzenie
kwoty 1.549,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie i kosztami procesu z tytulu szkody w samochodzie
poszkodowanego marki T. (...) nr rej. (...), spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego, przy czym poszkodowany (...) spotka z o0.0. w W. przelal powyzsza wierzytelno$¢ na rzecz
powoda.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) w W. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Zakwestionowal roszczenie co do wysokoSci i co do zasady, wskazujac iz przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie
12.977,05 zt. Wskazal, ze kwota dochodzona pozwem jest nieuzasadniona, powod przedlozyl kalkulacje naprawy, ktora
stanowi dokument prywatny, stawki za roboczogodzine przyjete w kalkulacji sa znacznie zawyzone.



Ponadto pozwany podniost zarzut dotyczacy wymagalnosSci odsetek ustawowych, ktére w jego ocenie powinny by¢
zasadzone od dnia wyrokowania.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze (...). doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony
zostal samochdd osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego (...) spolki z o0.0. w W..
Sprawca kolizji drogowej byl ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej. Umowa cesji z 7.06.2016r.
poszkodowany przekazal wierzytelno$¢ dotyczaca odszkodowania od OC powodowi. Na zlecenie powoda zostala
sporzadzona kalkulacja, w ktoérej powdd wyliczyl koszty naprawy pojazdu na kwote w kwocie 14.526,85 brutto. Powod
uwzglednil stawki za rbg w wysokosci 175 zl.

Ustalono ponadto, ze pozwany - po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi
odszkodowanie w kwocie 12.977,05 z}. Pozwany uwzglednit stawke za rbg w kwocie 130 zl, zakwestionowal natomiast
stawki za rbg za prace blacharskie i lakiernicze, ktére pozwany przyjalt w kwocie 175 zl.

Obie strony wniosly o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé ustalenia: kosztow naprawy pojazdu do
stanu sprzed powstania szkody przy uzyciu czeSci oryginalnych z uwzglednieniem miejsca i czasu jej przeprowadzenia,
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu stawek stosowanych na rynku lokalnym, wlaéciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania powoda, Srednich stawek rynkowych za rbg na rynku lokalnym wlasciwym dla
miejsca zamieszkania powoda.

Biegly sadowy Z. W. w opinii pisemnej zwrocil uwage na to iz powdd zastosowal czeéci oryginalne i na te okoliczno$c
przedlozyl fakture a pozwany nie zakwestionowal merytoryczna strone procesu technologicznej naprawy pojazdu w
zakresie klasyfikacji uszkodzen i liczbe roboczogodzin potrzebng do naprawy. Zdaniem bieglego wysokosé stawek w
kwocie 175 zl przyjeta przez powoda odbiega od stawek stosowanych przez warsztaty rzemieSlnicze w rejonie (...),
ktore ksztaltuja sie w granicach 70 zt — 140 zl, jak tez od stawek stosowanych przez autoryzowanych przedstawicieli
marki T. w najblizszej okolicy tj. w K. i w G.. Firmy te stosuja stawki w kwocie 130 zl - 140 zl za rbg.

Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu stawek stosowanych na rynku lokalnym, wlaéciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania powoda w kwocie 130 zl za prace blacharskie i lakiernicze zostal ustalony przez bieglego na kwote
14.084,05 zt brutto.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo powodéw zastlugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zauwazyl Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie bezspornym byt fakt zajécia kolizji drogowej i powstania szkody
po stronie poszkodowanego i odpowiedzialno§¢ pozwanego za sprawce kolizji. Spor sprowadzal sie do ustalenia
wysokosci stawek za rbg za prace blacharskie i lakiernicze. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ stawek za rbg wskazujac
iz stawki przyjete przez powoda w kwocie 175 zl sa znacznie zawyzone i zweryfikowat je przyjmujac kwote 130 zl netto,
jako stawki zgodne ze stawkami obowigzujacymi na rynku lokalnym.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnego obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Sad I instancji zgodzil sie ze stanowiskiem bieglego wyrazonym w opinii pisemnej odno$nie wysokoéci stawek
zastosowanych przez powoda w kwocie 175 zl jako odbiegajacych od wysokosci stawek stosowanych przez warsztaty
rzemieS$lnicze w regionie (...). Biegly ustalil, iz w dniu zdarzenia stawki przy obu rodzajach prac w wysoko$ci 130 — 140
z} stosowaly: autoryzowana stacja obslugi K. dzialajaca na terenie S. oraz zaklady branzy motoryzacyjnej zrzeszone



w Cechu (...) w S., ktére stosowaly stawki w granicach 70 zl — 140 zl, zatem stawka 130 zl mie$cila sie w tej granicy.
Zreszta podobne stawki stosowaly autoryzowani przedstawiciele marek T. w K. i w G. (130zl / 140 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przyjal, iz koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu stawki 130 zt w
obu rodzajach prac na rynku lokalnym wyniost 14.084,05 zt brutto. Poniewaz pozwany wyplacil odszkodowanie
w kwocie 12.977,05 zt a kwota odszkodowania wyliczona przez bieglego stanowi 14.084,05 zl , stad Sad uznal za
zasadne zasadzenie kwoty 1.107 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i oddalenie powodztwo w pozostalym
zakresie. O kosztach orzekl na podstawie art. 108 § 1k.p.c., 100 k.p.c., 98 k.p.c.i99 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.X.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015r. , poz.1804 ze zm.),
uznajac, iz powod wygral proces w 71%.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany (...) Towarzystwo (...) w W. wnoszac apelacje, w
ktorej zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj.:

- pkt 1 wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., w ktéorym Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
odszkodowania w wysoko$ci 1.107 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

- w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie zar6wno przepiséw prawa procesowego cywilnego — art. 233
k.p.c., 227 k.p.c. 229 k.p.c. jak i prawa cywilnego materialnego - 361 § 1 k.p.c. sprowadzajace sie do zarzucenia Sadowi
Rejonowemu zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwoty 1.107 zl, ktéra to kwota zostala
wyplacona przez pozwanego powodowi juz przed wytoczeniem powddztwa tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Apelujacy zwrocit uwage, ze w przedmiotowej sprawie powodowi nalezy sie kwota odszkodowania za
naprawe uszkodzonego pojazdu marki T. o nr rej. (...) w lgcznej wysokoSci 14.084,05 zl, podczas, gdy koszt ten przy
zastosowaniu stawek za rbg w wysokosci 130 zl wynosi 12.977,05 zl i odpowiada kwocie odszkodowania wyplaconej
przez pozwanego na etapie likwidacji szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w zaskarzonej
czesci i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powo6dki od pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. W ocenie powddki, zasadzona kwota w wyroku I instancji jest i tak za
niska w poréwnaniu z rzeczywistymi poniesionymi kosztami profesjonalnej naprawy przez autoryzowany zaklad,
poniewaz pozwana winna wyplaci¢ powodce odszkodowanie w pelnej wysoko$ci, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego w niewielkim zakresie zastluguje na uwzglednienie, w pozostalej czesci jako bezzasadna podlega
oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze — majgc na uwadze tre§é art. 382 k.p.c. - sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r. w sprawie II CKN 704/97, LexPolonica nr 329345). Sad II instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem
procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Bezsprzecznie nalezy zgodzié sie z apelujacym, ze Sad I instancji zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
1107z} nie wzigl pod uwage tego, ze w/w kwota zostala juz wyplacona powodowe;j spdlce przed wytoczeniem procesu
jako odszkodowanie zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego — o czym w sposob wyrazny wskazano w uzasadnieniu
pozwu. Stad tez bezzasadne bylo zasadzenie w/w kwoty tytulem odszkodowania zwiazanego z kosztami naprawy



pojazdu, jak to uczynil Sad Rejonowy. Zdaniem jednak Sadu IT instancji, ktory jak wyzej wskazano, jest rowniez Sadem
meriti, nalezalo uznaé, ze Sad I instancji, mimo blednego uzasadnienia, wla$ciwie uznal zadanie pozwu w duzej czesci
za zasadne.

Majac na uwadze fakt, ze istnialy podstawy do uznania, ze przyjete przez pozwanego do obliczenia odszkodowania
stawki roboczogodziny na 130 zl/rgb sa zbyt niskie — w kontekécie ,ogoélnego zainwestowania, wyposazenia,
organizacji pracy i wyszkolenia pracownikow” w (...) Zakladzie (...) powoda, uzasadnione bylo — zdaniem Sadu
Okregowego - podwyzszenie tych stawek do kwoty po 140 zl netto tj. 172,20 zl brutto za rbg. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze dolaczona do pozwu (...) Zespotu (...) w S. z dnia 23.09.2008r. pozwalata przyjaé za uprawnione stosowanie przez
powodowa spodlke za 1 godzine rozliczeniowa nawet kwoty 200 zt w przypadku blacharstwa pojazdowego i kwote 240
zlotych w przypadku lakiernictwa samochodowego (vide k. 13).

W $wietle uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, nie ma watpliwoSci, ze sad ten oparl sie na opinii powolanego w
sprawie bieglego i przyjal, ze stawki za roboczogodziny w obu rodzajach prac (blacharskich i lakierniczych) stosowane
na rynku lokalnym wedlug miejsca zamieszkania powoda w okresie zdarzenia ksztaltowaly sie na poziomie 130 zl/rbg.
Zwrocil jednocze$nie Sad Rejonowy uwage na to, ze powdd zlozyl zastrzezenia w zakresie ustalenia przez bieglego za
zawyzona stawki roboczogodziny w wysokosci 175 zl.

Wobec powyzszego Sad II instancji wladny byla samodzielnie ustali¢, w oparciu o zebrany przez Sad I instancji
material dowodowy, wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, majacych na celu naprawe
przedmiotowego pojazdu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze biegly sadowy, z opinii ktérego Sad Rejonowy dopuscit dowod, wyliczajac w
roznych wariantach koszt naprawy samochodu, nie bral pod uwage okolicznosci, ze niektére ustalone przez niego
stawki roboczogodzin sa podane w zlotych netto a niektére w ztotych brutto. Wobec powyzszego nie sposob uznac, ze
wskazana przez bieglego stawka roboczogodziny na 130 zlotych jest stawka odpowiadajgcg rzeczywistej stawce brutto
stosowanej na rynku lokalnym, wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedziby) powoda.

Analizujac bowiem informacje o wysokosci stawek rbg z r6znych firm, ktére zostaly przez bieglego Z. W. dolaczone do
opinii, zauwazy¢ nalezy, ze stawka rbg w serwisie (...) w G. wynosi 140 zt netto (vide informacja k.73 — brutto bylaby
to wiec kwota 172,20 zl) . Takze stawka jednej roboczogodziny w zakladach mechanicznych branzy motoryzacyjnej
zrzeszonych w Cechu (...) w S. od roku 2013 ksztaltowala sie w granicach od 70 do 140 PLN netto ( vide informacja
k.78 — a wiec brutto odpowiednio 86,10 z}-172,20 z1). Z informacji natomiast uzyskanych przez bieglego w serwisie
(...) w K. wynika, ze stawka obowigzujgca w tym serwisie na dzien 1 czerwca 2015r. byla stawka 130 zl/rbg za prace
blacharskie i lakiernicze, nie wskazujac czy byla to stawka netto czy brutto. Podobnie zreszta z informacji (...) (...) sp.
z 0.0. w S. nie wynika czy wskazana tam kwota to kwota netto czy brutto.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad II instancji wladny byt dokona¢ samodzielnych ustalen i obliczen, uznajac,
ze stawka roboczogodziny, ktéra nalezalo przyjac jako wlasciwa do ustalania kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
w (...) Zakladzie (...) powoda to kwota 140 zl powiekszona o podatek VAT, co daje kwote 172,20 zl za roboczogodzine.

Wobec powyzszego, przyjmujac, ze nie ma w sprawie sporu co do ilo$ci roboczogodzin potrzebnych do naprawy
pojazdu (28 rbg na prace mechaniczne i lakiernicze), uzna¢ nalezalo, ze tak ustalona stawke roboczogodzin nalezy
przemnozy¢ przez ilo§¢ roboczogodzin (172,20 zl x 28). Tym samym uznac nalezalo, ze powodowie mogli sie domagaé
od pozwanego wyplaty uzupeliajacego odszkodowania w kwocie 1162,36 zl — z uwagi jednak na bledne dokonanie
matematycznych obliczen przez sad II instancji obnizono zasadzona w wyroku Sadu I instancji kwote 1107 zlotych
do kwoty 990,77 zlotych, rozstrzygajac odpowiednio o kosztach procesu — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddajac
apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadna na podstawie art.385 k.p.c.

Skutkiem wydanego rozstrzygniecia bylo zasadzenie, jak w pkt 2 sentencji, zgodnie z wynikiem postepowania, tj.
stosownie do przepisu art. 100 k.p.c., na podstawie art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwoty 135 zl ustalong zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych ( Dz.U.
2015.1804 ze zm.).



