Sygn. akt IV Ca 347/18
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018r.

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska

Sedziowie: SSO Jolanta Deniziuk

SSO Wanda Dumanowska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. S.

zudzialem T. B.i B. W.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w C. z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt I Ns 720/11

postanawia:
1. sprostowac oczywista omylke pisarska w punkcie IV zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze:

a) w podpunkcie 2 w miejsce dzialki nr ,(...)” wpisa¢ dziatke nr ,(...)” i w miejsce dzialki nr ,,(...)” wpisaé¢ dziatke nr

”("')”7

b) w podpunkcie 3 w miejsce dzialki nr ,(...)” wpisa¢ dzialke nr ,(...)” i w miejsce dzialki nr ,(...)” wpisa¢ dzialke nr

5()7,

¢) w podpunkcie 4 w miejsce dziatki nr ,(...)” wpisaé dzialke nr ,(...)” i w miejsce dzialki nr ,,(...)” wpisaé¢ dzialke nr

5 ()7

2. odrzuci¢ apelacje;

3. zwr6cic¢ wnioskodawcy oplate od apelacji;

4. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt IV Ca 347/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. S. zlozyt wniosek, w ktorym domagal sie dokonania dzialu spadku, w sklad ktérego wchodzi
nieruchomo$¢ rolna o lacznej powierzchni 16.46,55 ha, polozona w granicach miejscowosci L. i O., ktora skladala sie



z 14 dzialek zapisanych w sze$ciu ksiegach wieczystych, ktdre zostaly oznaczone numerami: 1) KW (...) obejmujaca
dzialki nr (...), polozone w (...) o }acznej powierzchni 1.72,15 ha; 2) KW (...) obejmujacg dzialki nr (...) polozone w (...)o
lacznej powierzchni 0.11,40 ha; 3) KW (...) obejmujaca dziatki nr (...) polozone w (...) o }acznej powierzchni 5.11,00 ha;
4) KW (...) obejmujaca dziatke nr (...) polozona w O. o powierzchni 1.30,00 ha; 5) KW (...) obejmujacg dziatke nr (...)
polozona w (...) o powierzchni 7.18,00 ha; 6) KW (...) obejmujaca dziatke nr (...), potozona w (...) o powierzchni 1.04
ha. Ponadto w sktad spadku wchodzily ruchomos$ci miedzy innymi: ciggnik marki U. (...), przetrzasacz karuzelowy,
dmuchawa do siana, brony, przyczepki 3 sztuki, kosiarka rotacyjna, plug dwuskibowy, kopaczka elewatorowa,
Srutownik, pluczka do ziemniakéw. We wniosku swym domagal sie przyznania niniejszej nieruchomosci rolnej w
calo$ci na wylaczng wlasnoéé oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikow tytutem splaty
kwoty 50.000 zl (obnizonej o polowe na podstawie art. 216 §2 k.c., ktorej platno$¢ miala by¢ odroczona na okres 5
lat od uprawomocnienia sie postanowienia). Rdwniez wnibst o obciazenie uczestnikéw kosztami postepowania po 1/3
stosownie do wielko$ci ich udzialow.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w (...):

L. stwierdzil, ze w sktad spadku po C. S., co do ktérego SR w (...) prawomocnym postanowieniem z dnia 05 sierpnia
2005 r. w sprawie o sygn.. akt I Ns 187/05 stwierdzil nabycie spadku, wchodzi prawo wlasnosci:

1. ruchomosci o lacznej wartoéci 12.200 zl, w tym: ciggnika marki U. (...) rok produkcji 1984 o wartosci 8.000 zl,
przetrzasacza karuzelowy o warto$ci 1.000 zl, dmuchawy do siana o wartosci 500 zl, brony o warto$ci 500 zl, kosiarki
rotacyjnej o wartoSci 1.000 zh, pluga dwuskibowego o wartosci 200 zl, kopaczki elewatorowej o wartoéci 300 zl,
Srutownika o warto$ci 200 zl, pluczki do ziemniakéw o warto$ci 100 zl, przyczepki jednoosiowej o wartosci 100 zl,
przyczepki dwuosiowej o wartoSci 100 zl, przyczepy do zbierania siana o warto$ci 200 zl,

2. nieruchomosci:

a) dzialek gruntu nr: (...)— opisanych w Kw. nr (...),

b) dzialek gruntu nr: (...) — opisanych w Kw. nr (...),

¢) dzialek gruntu nr: (...) — opisanych w Kw. nr (...),

d) dzialek gruntu nr (...) — opisanej w Kw. nr (...),

e) dzialek gruntu nr (...) — opisanej w Kw. nr (...),

f) dzialek gruntu nr (...) — opisanej w Kw. nr (...),

o lacznej wartosci 519.048 zk:

IL. celem dzialu spadku wyodrebnit z dziatki gruntu:

a) nr (...)dwie dzialki gruntu: nr (...) o powierzchni 00.03.70 ha i nr (...) o powierzchni 00.04.83 ha;
b) nr (...) dwie dzialki gruntu: nr (...) o powierzchni 01.39.46 hainr (...) o powierzchni 01.39.46 ha;
¢) nr (...) dwie dzialki gruntu: nr (...) o powierzchni 03.55.08 ha i nr (...)o powierzchni 03.55.08 ha,

III. uczynit integralna cze$cia niniejszego postanowienia pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji R. B.
z dnia 26 sierpnia 2015 r., zgromadzona w aktach sprawy na kartach od 343 do 351;

IV. dokonat dzialu spadku po C. S. w ten sposob, ze:



1) prawo wlasno$ci ruchomoéci (o tacznej wartoéci 12.200 zt — dwanascie tysiecy dwieécie zlotych) o jakich mowa w
pkt. I.1 niniejszego postanowienia przyznal na wylaczng wlasnos¢ wnioskodawey W. S.,

2) prawo wlasnos$ci nieruchomosci - dzialki gruntu nr: (...)o facznej wartosci 119.088 zl. (sto dziewietnaScie tysiecy
osiemdziesiat osiem zlotych) przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy W. S., PESEL (...),

3) prawo wlasno$ci nieruchomosci — dzialki gruntu nr: (...)o lgcznej wartosci 166.427 z1. (sto sze$édziesiat szeSé tysiecy
czterysta dwadzieScia siedem zlotych) przyznal na wylaczna wlasnoé¢ uczestniczce B. W., PESEL (...),

4) prawo wlasnos$ci nieruchomosci — dziatki gruntu nr: (...) o lgcznej wartosci 233.533 zl. (dwieécie trzydzieSci trzy
tysiace piecset trzydziesci trzy zlote) przyznal na wylaczna wlasnosé uczestnikowi T. B., PESEL (...),

V. tytutem doptaty do udzialu wnioskodawcy W. S. zasadzil na jego rzecz od uczestnika T. B. kwote 45.794 zl, ktorej
platnoéé rozlozy¢ na dwie réwne raty (kazda z rat platna po 22.897 zl, z tym, ze pierwsza rata platna po uplywie trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, a druga rata platna w terminie sze$ciu miesiecy, liczac
od chwili uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

VI. tytulem doplaty do udzialu uczestniczki B. W. zasadzil na jej rzecz od uczestnika T. B. kwote 10.655 zl, ktorej
platnoéé rozlozy¢ na dwie rowne raty (kazda z rat platna po 5.327,50 zl, z tym, ze pierwsza rata platna po uplywie
trzech miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, a druga rata platna w terminie sze$ciu miesiecy,
liczac od chwili uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja wnioskodawca w zakresie punktu IV podpunkty 2, 3 i 4, zarzucajac iz
wbrew wnioskom stron i opinii bieglego, Sad Rejonowy przyznal na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy i uczestnikom
postepowania dzialki, ktére byly przedmiotem podzialu geodezyjnego. W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy, przy zastosowaniu art. 387 §2" kpc, zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie, w zakresie punktu IV podpunkty 2, 3 i 4, podlegaly sprostowaniu z urzedu, natomiast
apelacja zlozona przez wnioskodawce podlegala odrzuceniu.

Z analizy treéci zaskarzonego postanowienia oraz jego uzasadnienia, zdaniem Sadu Okregowego wynika, iz Sad
Rejonowy dopuscil sie oczywistej omylki pisarskiej w czeSci rozstrzygniecia, ktére zostala zaskarzona przez
wnioskodawce. Wynika to wprost z poréwnania tresci punktow II, IITi IV ppkty 2, 3 i 4 zaskarzonego postanowienia,
uzasadnienia tegoz postanowienia, oraz treSci wnioskow i o§wiadczen stron, ktére byly zgodne co do sposobu podziatu
nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku.

Wskazac przy tym nalezy, iz celem instytucji sprostowania jest nadanie orzeczeniu takiego brzmienia, jakie chcial mu
nadac sad, bez zmieniania przy tym oceny faktycznej i prawnej ustalenn dokonanych w procesie orzekania. Sytuacja
uzasadniajaca sprostowanie jest zaistnienie sprzeczno$ci pomiedzy rzeczywista wola i wiedza tworcy orzeczenia a ich
wyrazeniem na pi$émie. Dlatego przedmiotem sprostowania moze by¢ wylacznie oczywista omyltka sporzadzajacego
dokument orzeczenia i uwidoczniona w osnowie tego dokumentu, nie zas wadliwo$c¢, ktéra wystapila juz w procesie
decyzyjnym orzekania (vide: Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 stycznia 2014 r., II AUz 5/14, L.).

Instytucja sprostowania moze stuzy¢ usunieciu wadliwos$ci zawartych w sentencji orzeczenia, a wiec zar6wno w jego
komparycji (m.in. oznaczenie sadu, sedziéw, protokolanta, prokuratora — jezeli bral udzial w sprawie — wskazanie daty
i miejsca rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia, wymienienie stron, oznaczenie przedmiotu sprawy, wskazanie
sygnatury), jak i tenorze, zawierajacym rozstrzygniecie o zadaniu glownym oraz (ewentualnie) rozstrzygniecia
dodatkowe. Integralng, aczkolwiek akcesoryjna czescia orzeczenia jest jego uzasadnienie, stad sprostowanie moze
stuzy¢ takze usunieciu niedokladnosci, btedéw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek w nim
zawartych.



Nie kazda ze wskazanych wyzej wadliwoSci orzeczenia moze zostaé usunieta w drodze sprostowania. Z tresci art. 350
§ 1 kpc wynika, ze sprostowaniu moga podlega¢ wylacznie niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne
oczywiste omylki. Przepis ten zawiera zamkniety katalog wadliwo$ci orzeczenia, ktérych usuniecie dopuszczalne jest w
drodze sprostowania. Juz sama redakcja przepisu wskazuje, ze wszystkie opisane w nim wadliwoéci orzeczenia cechuja
sie oczywisto$cig. OczywistoS¢ omylki stanowi wiec przeslanke, a zarazem granice dopuszczalno$ci sprostowania
orzeczenia, zabezpieczajaca przed naduzyciem omawianej instytucji, co oznacza, ze sprostowanie nie moze prowadzic¢
do merytorycznej zmiany orzeczenia (vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007r., IT CSK 314/06,
Legalis numer 165710).

Jak przyjmuje sie w doktrynie wadliwo$¢ wyraza sie w tym, ze jest natychmiast poznawalna, widoczna z samej
treSci orzeczenia i wynikajaca wprost z akt sprawy. Oczywisto$¢é omylki wynika badz z natury samej omytki, badz
z poréwnania orzeczenia z uzasadnieniem, z treScig pozwu lub innymi okoliczno$ciami (vide: K. P., Sprostowanie,
uzupekienie i wykladnia orzeczen sadéw cywilnych, P.. 1961, Nr 9, s. 9). Jest to omyltka tak oczywista, ze nie
budzi zadnych watpliwosci zaréwno stron, sadu, jak i kazdego innego podmiotu. Przyczyna powstania oczywistych
wadliwoSci orzeczenia podlegajacych sprostowaniu moze by¢ wylacznie blad tworcy rozstrzygniecia, czyli sadu.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze sprostowanie ma na celu usuniecie omylek o charakterze technicznym.
W wyniku zastosowania omawianej instytucji nie moze doj$¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia pod wzgledem
przedmiotowym, tj. do zmiany rozstrzygniecia sprawy zawartego w orzeczeniu zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak
ijako$ciowym, co oznacza, ze w drodze sprostowania nie moze ulec zmianie ani przedmiot, ani zakres rozstrzygniecia
sprawy przez sad. Stad niedopuszczalne jest sprostowanie orzeczenia w zakresie treéci i rozmiaréw Swiadczenia lub
ustalenia prawa (vide: post. SN z 3 marca 1976 r., II CZ 11/76; post. SN z 25 listopada 1976 r., I CZ 97/76; post. SN
z 7 lipca 1999 r., III RN 24/00; post. SN z 17 maja 2000 r., I CZ 60/00 - L.).

Powyzsze poglady judykatury zostaly potwierdzone réwniez w najnowszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 4 stycznia
2018r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w sprawie

IIT AUa 461/17 (L.), stwierdzil, iz ,Sprostowanie orzeczen sadowych prowadzi do przywrdcenia w tresci
dokumentu orzeczenia — bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego — rzeczywistej woli skladu sadzacego.
Dlatego przedmiotem sprostowania moze by¢ wylacznie oczywista omylka sporzadzajacego dokument orzeczenia i
uwidoczniona w osnowie tego dokumentu, nie za§ wadliwo$¢, ktéra wystapila juz w procesie decyzyjnym orzekania”.
Rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu, w postanowieniu z 19 wrzeénia 2017r. (I ACz 1245/17, Legalis numer 1673956),
stwierdzil, ze ,Sprostowanie wyroku przewidziane w art. 350 § 1 KPC ma na celu usuniecie niezgodnosci pomiedzy
rzeczywista wolg i wiedza sadu a ich wyrazeniem na pi$émie. W drodze sprostowania powinna by¢ zatem usunieta
znieksztalcajaca rozstrzygniecie sadu oczywista niedokladnos$¢ albo inna oczywista omylka, a zwlaszcza blad pisarski
lub rachunkowy, przy czym ta niedokladno$¢ lub omylka ma by¢ oczywista, tzn. powinna by¢ widoczna z samej treSci
orzeczenia."

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy, w pojeciu oczywistej omylki, w rozumieniu art. 350 § 1
kpc, miesci sie blad, do jakiego doszlo przy redakeji punktu IV podpunkty 2, 3 i 4 zaskarzonego postanowienia.
Blad ten polegal na tym, ze po przeprowadzeniu postepowania zmierzajacego do podziatu dzialek nr (...) dwie dzialki
gruntu: nr (...) o powierzchni 00.03.70 ha i nr (...) o powierzchni 00.04.83 ha; nr (...)dwie dzialki gruntu: nr (...)
o powierzchni 01.39.46 ha i nr (...) o powierzchni 01.39.46 ha i nr (...) dwie dzialki gruntu: nr (...) o powierzchni
03.55.08 hainr (...) o powierzchni 03.55.08 ha (punkt II sentencji zaskarzonego postanowienia) oraz po uczynieniu
integralng cze$cia zaskarzonego postanowienia pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji R. B. z dnia
26 sierpnia 2015 r., znajdujacej sie w aktach sprawy na kartach od 343 do 351 (punkt III sentencji zaskarzonego
postanowienia), Sad Rejonowy w punkcie IV w podpunktach 2, 3 i 4 przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy
i uczestnika T. B. dzialke nr (...), na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy i uczestniczki postepowania B. W. dzialtke nr
(...) oraz na wylaczna wlasnos¢ uczestnikow B. W. i T. B. dzialke nr (...). Tymczasem z analizy akt sprawy wynika,
ze wola stron, zaakceptowana w opinii bieglego geodety oraz Sadu Rejonowego, co wynika wprost z punktow IT i IIT
zaskarzonego postanowienia, byl podzial tych 3 dzialek i przyznanie nowowydzielonych dzialek na wylaczng wlasnosé



wnioskodawcey i uczestnikow postepowania. Taka wola Sadu Rejonowego przejawiala sie zaré6wno w kolejnych
czynno$ciach procesowych, jak i znajduje swoje odbicie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad
odwoluje sie zar6wno do opinii biegltego B. jak i woli stron postepowania. Z poréwnania tych wszystkich elementow
wyraznie wynika, iz przy redagowaniu punktu IV podpunkty 2, 3 i 4 zaskarzonego postanowienia doszto do oczywistej
omylki, ktora nie zostala dostrzezona przez Sad Rejonowy przy sporzadzaniu uzasadnienia.

Powyzsze wskazuje na oczywisto$ci ,omylki”, ktérej sprostowanie jest dopuszczalne na podstawie art. 350 § 1 kpc i
winno by¢ dokonane na wniosek strony lub z urzedu, na kazdym etapie postepowania.

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznaé, iz niedopuszezalna byla apelacja ztozona przez wnioskodawce i jako taka
podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 kpc.

Zwazy¢ przy tym nalezalo, iz apelacja jest zwyklym Srodkiem odwolawczym, ktéry przystluguje od orzeczen jeszcze
nieprawomocnych. Rozstrzygajac apelacje, zlozona w niniejszej sprawie, Sad II-ej instancji zwazyl, ze $rodek
odwolawczy moze wnie$¢ kazda strona, ale wnoszacy go musi mie¢ interes prawny w zaskarzeniu tego konkretnego
rozstrzygniecia. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia uzasadnia odrzucenie Srodka zaskarzenia.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw, ktorej nadano moc zasady prawnej, wydanej w sprawie sygn. akt III CZP 88/13
w dniu 15 maja 2014r. (L.), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka
dopuszczalnoéci Srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka.
W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, iz idea potrzeby ochrony prawnej (interesu prawnego w jej uzyskaniu)
stanowi wystarczajace uzasadnienie koncepcji interesu prawnego w zaskarzeniu jako przestanki srodkow zaskarzenia.
Okoliczno$é, ze ustawodawca kwestii tej wyraznie nie unormowatl nie moze oznaczac, iz taka przestanka zaskarzenia
nie ma podstaw prawnych. Judykatura w okresie miedzywojennym, jeszcze pod rzadami ustaw zaborczych, a p6Zniej
kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., zgodnie uznawala pokrzywdzenie utozsamiane z interesem prawnym
w zaskarzeniu jako przeslanke dopuszczalnoéci Srodkéw zaskarzenia. Uwazano, ze ,wynika to z samej natury
rzeczy i podstawowej mysli odno$nej instytucji prawnej”. Sad Najwyzszy przywolal w tym miejscu orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1927 r., C. 95/27, z dnia 30 kwietnia 1930 r., III 1 R 188/30, z dnia 2 stycznia
1935 r., C. I. (...) oraz z dnia 13 marca 1936 r., C. III. (...). Wskazal dalej, iz poglad ten prezentowano w latach
powojennych, odnoszac go takze do postepowania niespornego, uregulowanego w dekrecie z dnia 18 lipca 1945 r. -
Kodeks postepowania niespornego (Dz.U. Nr 27, poz. 169). Jako przyklad przywolal orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1949 r., Wa.C. 302/48 oraz z dnia 11 sierpnia 1950 r., £..C. 990/50. Stwierdzil réwniez, iz p6zniej Sad
Najwyzszy potwierdzil te koncepcje w uchwatlach z dnia: 16 grudnia 1971 r. (III CZP 79/71), 20 marca 1975 r.(III CZP
81/74), 25 marca 1983 r. (III CZP 10/83) oraz z dnia 5 grudnia 1990 r. (III CZP 64/90).

Konkludujac, Sad Najwyzszy przyjal, ze idea obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej (interesu prawnego),
ktbra niewatpliwie racjonalizuje mozliwo$c¢ korzystania ze Srodkdéw zaskarzenia, ale nie narusza ich istoty, uzasadnia
uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu jako przestanki dopuszczalnoéci Srodkow zaskarzania. Jej istnienie wynika
z zasad i regulacji znajdujacych odzwierciedlenie w kodeksie postepowania cywilnego. Mozliwe jest ponadto jej spojne
wkomponowanie w przewidziany w kodeksie system badania dopuszczalno$ci sSrodkéw zaskarzania orzeczen. Nie ma
tez podstaw do odrzucenia interesu prawnego jako przestanki Srodkéw zaskarzenia z powolaniem sie na regulacje
konstytucyjne (art. 78 Konstytucji RP), nie chodzi bowiem o pozaustawowa okoliczno$¢ warunkujaca dopuszczalno§é
zaskarzania orzeczen, ale o przestanke majaca silne umocowanie w zasadach i regulacjach kodeksowych.

Sad Najwyzszy nie wykluczyl zastosowania powyzszych regul w postepowaniu nieprocesowym, chociaz jednocze$nie
wskazal, Ze zasada gravaminis w postepowaniu tym nieprocesowym doznaje pewnych ograniczen ze wzgledu na
rzadzaca tym postepowaniem zasade oficjalnoéci i z reguly niepodzielny charakter postanowien rozstrzygajacych
istote sprawy (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, z dnia 14 czerwca 2013
r., V CZ 115/12). Dalej wskazal, iz w sprawach rozpatrywanych w trybie nieprocesowym rzadko wystepuje element
spornoéci i z reguly nie ma w nich sporu o prawo. W wielu przepisach ustawodawca natozyt na sad obowiazek
dzialania shuzacego rozstrzygnieciu sprawy bez wzgledu na aktywnos$é uczestnikow postepowania (np. art. 567 §



2, art. 670 lub art. 684 KPC). Sad Najwyzszy, okre§lajac zakresy obowigzywania zasady kontradyktoryjnoéci w
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, stwierdzal, ze postepowanie odwolawcze wywolane
zaskarzeniem orzeczen wydanych w trybie nieprocesowym zachowuje - zwazywszy na interes publiczny - swa
specyfike, przejawiajaca sie na przyktad w konieczno$ci uwzglednienia przepis6w nakladajacych na sady orzekajace
szczegblne obowigzki dzialania z urzedu w postepowaniu dowodowym, a takze stosowania - zgodnie z art. 13 § 2 KPC
- tylko w spos6b odpowiedni zasady zwigzania granicami zgdania, wynikajacej z art. 321 § 1 KPC. W zaleznos$ci od
konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy oraz treéci zaskarzonego postanowienia zakres zastosowania zasady
gravaminis moze by¢ zatem rézny.

Zatem w $wietle przytoczonych wyzej argumentow nalezy uznac, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) zachodzi
wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego, gdyz z punktu
widzenia jego skutkéw zwigzanych z prawomocnos$cia materialng skarzacy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktéra
zamierzal osiggna¢ przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia.
G., bedac warunkiem istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, jest przeslanka dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka. Jezeli za$ $rodek
odwolawczy ma shuzy¢ ochronie i realizacji okre§lonego uprawnienia (okreslonego prawa podmiotowego), to sam
tylko interes prawny w uzyskaniu odmiennego niz zaskarzone orzeczenia nie jest wystarczajacy. W tym wypadku
niezbednym, obok interesu prawnego wymaganiem sg przyslugujace skarzacemu okre$lone prawa podmiotowe
(okreslone uprawnienia) (vide: uzasadnienie uchw. SN(7, zasady prawnej) z 20 marca 1975 r., III CZP 81/74, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz na moment orzekania w postepowaniu
apelacyjnym (art. 316 kpc), po wydaniu przez Sad Okregowy prawomocnego postanowienia o sprostowaniu
oczywistej omylki pisarskiej w zaskarzonym postanowieniu Sadu Rejonowego, zdaniem Sadu Okregowego, apelacja
wnioskodawecy jest niedopuszczalna z powodu braku interesu po jego stronie w zaskarzeniu postanowienia z dnia 18
kwietnia 2018r. i jako taka podlega odrzuceniu z mocy art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpc.

Wilasng omylke w wydanym orzeczeniu winien z urzedu sprostowa¢ Sad Rejonowy i woéwczas, na podstawie art. 370

kpc odrzuci¢ apelacje wnioskodawcy a majac na uwadze tre$é art. 126> § 2 kpc, od apelacji wnioskodawcy, nie nalezato
pobieraé¢ oplaty. Zatem, zgodnie z punktem 3 sentencji Sagdu Okregowego, po zwrocie akt sprawy, Sad Rejonowy
zobowiazany jest zwroci¢ wnioskodawcy uiszczona oplate od apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc, bowiem miedzy uczestnikami
postepowania a apelujacym wnioskodawca nie byto sporu. Wnioski apelacji zmierzaly do rozstrzygniecia, ktore
byloby korzystne dla wszystkich uczestnikow postepowania. Nadto z uwagi na odrzucenie apelacji zlozonej przez
wnioskodawce nie bylo podstaw do obcigzania uczestnikow kosztami postepowania apelacyjnego, biorac pod uwage
wlaénie wynik postepowania. Poza tym réwniez uczestnik T. B. byl w postepowaniu apelacyjnym reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Na marginesie jedynie nalezy podnie$¢, iz w niniejszej sprawie Sad winien byl dokonaé nie tylko dzialu spadku ale
rowniez zniesienia wspotwlasnos$ci, bowiem wnioskodawca i uczestnik postepowania T. B. sa nastepcami prawnymi
spadkobiercow C. S.. Odwola¢ sie w tym miejscu nalezy do wypracowanych zasad judykatury (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 118/10, Legalis Numer 282954, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 1991 r., III CRN 125/91, Legalis nr 273559, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2009 r., V CSK 63/09, Legalis nr 175198). Z uwagi jednak na wynik postepowania wywolanego wniesieniem apelacji
w niniejszej sprawie kwestia ta nie mogta by¢ przedmiotem roztrzasania przez Sad Okregowy.



