Sygn. akt IV Ca 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2018 r., w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wG.
przeciwko 1. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego wS.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt I C 519/18
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 338/18

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zlozong przez powoda (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2018r., sygn. akt I C 519/18, Sad Okregowy, przy uwzglednieniu tresci art.

505" § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazala sie kwestia kwalifikacji prawnej, ustalonej w umowie stron
oplaty z tytulu obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy.

Zwazy¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu trafnie zwraca sie uwage na niebezpieczenstwo ukrywania pod nazwa
oplaty przygotowawczej, manipulacyjnej, operacyjnej czy tez pod inng nazwa innych kosztéow, skladajacych sie na
catkowity koszt kredytu/pozyczki, z czym wigzaloby sie utrudnienie konsumentowi mozliwos$ci skorzystania z prawa
odstapienia, w zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze oplata, jaka kredytodawca/pozyczkodawca moze pobieraé jest
wylacznie taka oplata, ktora stuzy pokryciu kosztéw rozpatrzenia wniosku oraz przygotowania i zawarcia umowy.
Koszty te ze wzgledoéw technicznych mogg mieé charakter zryczalttowany lub obliczony wedlug czytelnych kryteriow.
Kredytodawca/pozyczkodawca musi jednak liczy¢ sie z konieczno$cia uzasadnienia wysokoSci pobieranej oplaty.
Okreslenie bowiem danej oplaty, ktéra ukrywa w sobie inne koszty niz koszty rozpatrzenia wniosku kredytowego/
pozyczkowego oraz przygotowania i zawarcia umowy, innym mianem, moze by¢ uznane za sprzeczne ze shusznie

przywolanym w realiach niniejszej sprawy przez apelujaca pozwana przepisem art. 385" § 1 k.c.



Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na akceptacje sytuacja, w ktorej pozyczkodawca pobiera od swego
kontrahenta oplaty, co do ktérych nie wykazal nawet, ze maja one jakikolwiek zwiazek z rzeczywistymi kosztami
zwigzanymi z obsluga umowy zawartej z pozwang. W takich kategoriach nalezy traktowa¢ zadang przez powoda
oplate za obstuge pozyczki w domu pozwanej w kwocie 1.206,93 zl. Tymczasem z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim wynika, ze calkowity koszt kredytu stanowia wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane
kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu.

W ocenie Sadu, ustalona w umowie stron oplata za obsluge pozyczki w domu w tak znacznej kwocie (1.206,93 z1),
stanowiacej az 35 % pozyczonej sumy (3.400 zl), nie moze by¢ uznana za koszty niezbedne do uzyskania pozyczki,
w szczegoOlnosci przy naliczeniu rowniez oplat z innego tytulu, w tym oplaty wstepnej (1.853,07 z1) ktdre lacznie bez
matla doréwnuja kwocie udzielonej pozyczki (3.060 zl). Zatem ten zapis umowy nalezalo uzna¢ za niewazny, bowiem
zmierza do obejécia prawa.

W tym stanie rzeczy nalezalo doj$¢ do konkluzji, ze dochodzone niniejszym pozwem przez powoda roszczenie jest
zasadne o tyle, o ile nie uwzglednia kwot zadanych z tytulu kosztéw obslugi pozyczki w domu, ktéra jak wynika
z akt sprawy w rzeczywisto$ci nie miala miejsca. Powod mogl natomiast skutecznie dochodzi¢ zaréwno zwrotu
niesplaconego przez pozwana kapitatlu (1.170 z}), jak i uméwionych w pozyczce odsetek, wymienionej w umowie oplaty
wstepnej (1.853,07 z1) i kosztu korespondencji (20 z}), skoro odpowiadalo to przepisowi art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Za chybione nalezalo w tym miejscu uznaé¢ twierdzenia powoda o uznaniu przez pozwana caloSci dochodzonego
roszczenia, przez wzglad na fakt, iz do pewnego momentu placila ustalone w umowie raty.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sady Najwyzszego, uznanie roszczenia jest zindywidualizowane i odnosi sie
do roszczenia o okre$§lonym charakterze i w okre$lonej wysokoSci. Zakres wiec uznania zalezy od jego tresci (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 1., I CR 142/72 — Lex).

Dla uznania roszczenia wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie prze$wiadczenia o jego istnieniu, a zatem zlozenie
o$wiadczenia wiedzy, ktore wywoluje skutek prawny dopiero woéwczas, gdy jednoznacznie potwierdza istnienie
skonkretyzowanego dlugu. O uznaniu roszczenia mozna moéwic¢ wtedy, gdy okreslone zachowania dtuznika dotycza
w spos6b jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania
zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz
temu, iz wierzycielowi przystluguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego.
Bardziej szczegélowa identyfikacja wierzytelnoéci, w zwiazku z ktéra nastepuje uznanie dlugu jest warunkiem
zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dluznika w tych przede wszystkim sytuacjach, gdy
strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych moga wynikaé rézne wierzytelnosci
pieniezne. Wymog Scislego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania wynika z tego, Ze bieg
przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakre$lonych uznaniem (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., I ACa 215/13 —Lex).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze przedstawiony przez powoda
material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze pozwana uiszczajac raty pozyczki, w istocie miala na celu splate
zadluzenia z tytulu kwestionowanej obecnie oplaty za obstuge pozyczki w domu. Co wymaga podkreélenia, sam powo6d
zaliczyl przekazane mu przez I. O. kwoty na poczet splaty kapitatu udzielonej pozyczki (2.230 zl). W tej sytuacji nie
sposob uznaé, ze dokonujac splaty kolejnych rat pozyczki, wobec réznej podstawy prawnej roszczen apelujacego,
pozwana faktycznie dokonala uznania wilaénie tego konkretnego roszczenia dotyczacego oplaty za obstuge pozyczki
w domu.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia wyjasnia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Jest przy tym sporzadzane juz po wydaniu tegoz orzeczenia, a zatem
wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznos$ciach, w ktoérych tresé uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktoéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 202/10 —
Lex). Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal bowiem, ustalone
przez siebie okolicznoéci faktyczne i kwalifikacje prawna, jaka dla nich przyjal. Tre$é za$ uzasadnienia pozwala na
przesledzenie wywodu Sadu I instancji i nie pozostawia zadnych watpliwoSci, co do jego toku rozumowania.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo w pelni podzieli¢ zasadno$é stanowisko Sadu I instancji wyrazone w tresci
skarzonego wyroku.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia.



