Sygn. akt IV Ca 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie: SSO Elzbieta Jaroszewicz

SSO Wanda Dumanowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w B.

przeciwko N. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 5 marca 2018r., sygn. akt IX C 7/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 279/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania - wniost o zasgdzenie od pozwanej
N. S. kwoty 10.942,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2.12.2016r. do dnia zaplaty, a takze
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana
zobowiazala sie poprzez podpisanie weksla dnia 12.10.2015r. do zaplaty kwoty 10.942,88 zl w dniu 1.12.2016r. Strona
powodowa wezwala pozwana w dniu 1.11.2016r. do wykupu weksla. Pozwana nie splacila zobowigzania.

Pozwana N. S. w sprzeciwie od wydanego w dniu 23.05.2017r. i zasadzajacego dochodzona pozwem kwote wyroku
zaocznego wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwana zakwestionowala istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego. Wskazala, ze zlozony w
niniejszej sprawie wypelniony weksel in blanco stanowil zabezpieczenie umowy pozyczki nr (...) z dnia 9.10.2015r.
Pozwana zakwestionowala fakt skutecznego zawarcia umowy pozyczki, to jest przez osobe posiadajacg stosowne
upowaznienia do reprezentacji powoda. Ponadto pozwana podniosla zarzut wygasniecia zobowigzania wskutek
zaplaty i wskazala, ze wplacila na rzecz powoda kwote 1.547 zl, ktére to wplaty byly dokonywane na poczet



nalezno$ci gléwnej. Pozwana argumentowala takze, ze powdd nie wykazal, aby wierzytelno$¢ mu przystugujaca stala
sie wymagalna, przeczac, ze otrzymata zawiadomienie o wypowiedzeniu pozyczki lub wezwanie do zaplaty. Ponadto,
w jej ocenie, weksel zostal wypeliony takze niezgodnie z porozumieniem wekslowym, gdyz kwota udzielonej jej
pozyczki byla wielokrotnie mniejsza od kwoty wpisanej na wekslu. W umowie pozyczki zawarto klauzule niedozwolone
zastrzegajace na rzecz powoda nienalezne, razaco wygorowane $§wiadczenie z tytulu oplat przygotowawczych oraz
kosztoéw ubezpieczenia. Pozwana otrzymala pozyczke w wysokoSci 3.250 zl, natomiast powod obcigzyt ja dodatkowo
kosztem ubezpieczenia pozyczki w wysokoSci 6.058 zl oraz oplata przygotowawcza w kwocie 614 zl, gdy skladka
ubezpieczeniowa w przewazajacej czesci stanowila prowizje pobierang przez powoda. W ocenie pozwanej roszczenie
powoda dotyczyé moglo co najwyzej kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 1.703 zl oraz wynagrodzenia
umownego zgodnie z tre$cig umowy pozyczki w wysokoéci 686 zl.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2018r. Sad Rejonowy w S. uchylit w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia
23.05.2017r., sygn. akt IXC 7/171i:

1) zasadzil od pozwanej N. S. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w B. kwote 3.367,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 2.12.2016r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
3) zasadzil o powoda (...) S.A. z/s w B. na rzecz pozwanej N. S. kwote 1.220,14 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie pozwana, ktéra zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czedci, tj. co do jego
pkt 11 3, podniost zarzuty:

1) naruszenia przepis6w postepowania, tj.:

- art. 132 § 1 kpe poprzez brak zarzadzenia zwrotu pisma powddki z dnia 8.01.2018r. i w konsekwencji dopuszczenie
dowod6w wymienionych w tym pi$mie — w sytuacji niedoreczenia ww. pisma pelnomocnikowi pozwanej,

- art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze pelnomocnictwo dla osoby, ktéra ztozyla w imieniu powodki podpis pod umowa
pozyczki z dnia 9.10.2015r. zostalo skutecznie udzielone, jak rowniez poprzez pominiecie, ze przedmiotowa umowa
pozyczki ulegla rozwigzaniu przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, wobec czego pozaodsetkowe koszty
pozyczki, jak oplata przygotowawcza, wynagrodzenie umowne, odsetki umowne, powinny ulec proporcjonalnemu do
czasu trwania umowy zmniejszeniu,

- art. 229 kpce w zw. z art. 230 kpc poprzez uznanie, ze pozwana uznala zasadno$¢ roszezenia powddki co do kwoty
686 zl tytulem wynagrodzenia umownego,

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 ke poprzez uznanie, ze przedmiotowa umowa pozyczki
w zakresie kwoty 614 z} tytulem oplaty przygotowawczej oraz kwoty 686 zl tytulem wynagrodzenia umownego nie
stanowig niedozwolonych postanowien umownych.

W konsekwencji podniesionych zarzutéow wniosla apelujaca pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania za I instancje w pelnej
wysoko$ci 3.617 7, jak i o zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi powod wniost o oddalenie apelacji pozwanej, jako oczywiscie bezzasadnej, a ponadto o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze art. 387 § 2" kpc, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie wskazaé nalezalo, ze, jak to wynika z tresci art. 382 kpe, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale
i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r.,
IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg
sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on
na nowo.

W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone
lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowos$ci rozstrzygniecia
sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego,
a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Trzeba tez pamieta¢, ze kognicja sadu apelacyjnego obejmuje
"rozpoznanie sprawy" (a nie tylko §rodka odwolawczego) i to w taki sposéb, w jaki mogl i powinien uczynié to sad
pierwszej instancji (por. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, Lex nr 341125).

Zwazywszy na przedstawiony wyzej charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie
ocenil zebrane w toku postepowania dowody i dokonal na ich podstawie ustalenn faktycznych, ktore byly
potwierdzeniem ustalen faktycznych Sadu I instancji, dlatego Sad Okregowy przyjal je za wlasne. W konsekwencji,
nie znalaz} Sad ad quem podstaw do podzielenia racji zaprezentowanych przez strone pozwang w wywiedzionej przez
nig apelacji.

Zauwazy¢ nalezalo, ze apelujaca zglosila w istocie dwa zarzuty: naruszenia prawa materialnego oraz prawa
procesowego. W pierwszej kolejnoéci odniesienia sie wymagal zarzut formalny i przytoczone na jego uzasadnienie
argumenty, bowiem dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny prawidtowos$ci
zastosowania w sprawie norm prawa materialnego.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacej pozwanej o tym, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia
przepisow art. 233 § 1 kpc. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktora
odnosi sie do wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one
ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1996r., II CRN 173/95, L.). W orzeczeniu z dnia 10.06.1999r. (II UKN 685/98, L.),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza materiat dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ jednak tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji, ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
§ 1 kpe, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegélnych dowodow i
ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (vide: Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98; z
dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00 z dnia 5 sierpnia 1999r., Il UKN 76/99 - L.).

W realiach niniejszej sprawy, w procesie ustalenia stanu faktycznego i rozwazaniach Sadu Rejonowego, przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, zdaniem Sadu II —ej instancji, nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, wraz z przywolana dla jego



uzasadnienia argumentacja, stanowi wylgcznie polemike z prawidlowa oceng ustalen faktycznych, poczynionych przez
Sad Rejonowy. Kwestie podniesione w ramach tego zarzutu byly roztrzasane przez Sad Rejonowy i zostaly poddane
przez ten Sad ocenie, ktora nalezy uznaé za prawidlowa. Tej oceny nie moze wzruszy¢ stanowisko wyrazone w apelacji,
bowiem jest ona logiczna i obiektywna, oparta na przeprowadzonych prawidlowo dowodach, zaproponowanych
przez strony. Z tej przyczyny zar6wno ustalenia dotyczace stanu faktycznego sprawy jak roéwniez bardzo szczegdltowe
rozwazania prawne zashigiwaly na pelng aprobate Sadu II-€j instancji.

Co za$ sie tyczy zarzutu naruszenia przepisu art. 132 § 1 kpc, to istotnie zasada jest, ze

W toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. Niemniej nalezalo
réwnocze$nie zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie strona pozwana nie zostala pozbawiona mozliwoéci zapoznania
sie z trescig pisma powodki z dnia 8.01.2018r., bowiem pismo to zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej za
posrednictwem Sadu. Nadto na uwadze miec nalezy, ze przepis art. 132 § 1 kpc ma na celu przyspieszenie postepowania
i powinien stluzy¢ jedynie temu celowi, a nie pietrzeniu przed profesjonalnymi pelnomocnikami, oderwanych od tego
celu, wymagan formalnych. Wykladnia art. 132 § 1 kpec winna by¢ zatem racjonalna i uwzgledniajaca ten cel. Jeéli zatem
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze mimo doreczenia z naruszeniem art. 132 § 1 kpc odpisu pisma procesowego, strona
przeciwna zapoznala sie z jego tre$cia w odpowiednim czasie i miala mozliwo$é ustosunkowania sie do zawartych w
nim wnioskéw, to nie mozna wywie$¢ z naruszenia art. 132 § 2 kpe zadnych negatywnych konsekwencji (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12.10.2017 r., I ACa 397/17, L.).

W omawianej kwestii nie umknelo tez uwadze Sadu Okregowego, ze dotyczace braku zwrotu pisma powoda z
dnia 8.01.2018r. zastrzezenia, co do sposobu procedowania przez Sad Rejonowy, nie zostaly zlozone w trybie
przepisu art. 162 kpe, ktéry w zdaniu pierwszym stanowi, ze Strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie
byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokolu. Ten sam przepis w swej dalszej czeSci okresla konsekwencje niezlozenia w
odpowiednim momencie stosownych zastrzezen, wskazujac, ze S., ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. Wobec faktu, ze ww. okolicznoéci wylaczajace zastosowanie zasady postepowania w
przypadku niezlozenia zastrzezen do protokotu nie zachodza w przedmiotowej sprawie, totez podnoszenie ich w
ramach zarzutdéw apelacyjnych nie moglo odnie$é¢ zamierzonego przez apelujaca pozwana skutku.

Dalsze zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie do proby przeforsowania stanowiska pozwanej, ze w niniejszej sprawie
takze i zastrzezone w umowie, ktorej strong byla pozwana, oplata przygotowawcza oraz wynagrodzenie umowne, sa
powodowi nienalezne, albowiem dotyczace tychze oplat postanowienia umowy pozyczki z dnia 9.10.2015r. stanowig
niedozwolone klauzule umowne. Z takim stanowiskiem apelacji nie mozna bylo sie zgodzic.

Zwazy¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo szczegdlowy, oparty na przepisie art. art. 385" § 1 ke, wywod
prawny dotyczacy niedozwolonych postanowien umownych. Dotyczyl on réwniez, uksztaltowanych postanowieniami
umowy pozyczki nr (...) z dnia 9.10.2015r., oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia umownego. Zatem réwniez te
postanowienia tejze umowy podlegaly ocenie z punktu widzenia abuzywnosci i zdaniem Sadu Okregowego, dokonana
przez Sad I instancji ocena byla nie tylko dozwolona, ale i prawidlowa.

Wedlug Sadu Okregowego powdd co do zasady byl uprawniony zadac zaplaty zaréwno oplaty przygotowawczej,
jak i wynagrodzenia umownego. Oplaty z tych tytulow generalnie stanowia standardowe oplaty pobierane przez
pozyczkodawcodw, z konieczno$cig poniesienia ktorych pozyczkobiorcy sie godza przy zawieraniu umoéw. Artykul 5 pkt
6 a ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 993 ze zm.) stanowi, ze catkowity
koszt kredytu obejmuje wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegolnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy.



W niniejszej sprawie pozwana zakwestionowala zasadno$¢ pobierania oplaty przygotowawczej oraz wskazala,
ze powodka nie udowodnila zasadnoSci dochodzenia oplaty przygotowawczej w podanej kwocie, a ponadto
oplata przygotowawcza w wysokoSci przekraczajacej wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztéw zwigzanych z
przygotowaniem i udzieleniem pozyczki jest sprzeczna z art. 58 § 2 kc. Apelujaca, postugujac sie takg argumentacja,
nie wskazala réwnoczeénie, jakie sa podstawy takiego rozumowania, ze oplata przygotowawcza w przypadku jej
pozyczki zostala zawyzona. Tym bardziej, ze z akt sprawy nie wynika, aby pozwana miala jakiekolwiek watpliwosci,
w zakresie zasadno$ci ustalenia tychze oplat oraz ich wysoko$ci, w momencie zaciggania u powoda przedmiotowej
pozyczki. Powyzsze rozwazania odnosza sie takze do kwestionowanego réwniez przez pozwana wynagrodzenia
umownego. Juz zatem tylko dodatkowo wypadato wskazaé, ze podzielenie stanowiska strony apelujacej o abuzywno$ci
postanowien umownych pozyczki zawartej przez pozwang w dniu 9.10.2015rt., w zakresie oplaty przygotowawczej oraz
wynagrodzenia umownego, mogloby by¢ zasadne wylgcznie wowczas, gdyby pozyczkodawca prowadzit dzialalnoéc
charytatywna, a nie zarobkowg, polegajaca na odplatnym udzielaniu pozyczek.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzekl Sad Okregowy, jak w pkt I sentencji, na podstawie art. 385 kpc.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla koniecznoé¢ orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego
stosownie do jego wyniku. Pozwana przegrala postepowanie w II instancji w calo$ci, totez Sad Okregowy zasadzil od
niej na rzecz powoda na podstawie art. 108 § 1 kpc, zgodnie z art. 98 § 11 § 3 kpc oraz przy uwzglednieniu § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt
IT sentencji).



