Sygn. akt IV Ca 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie: SSO Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska ( spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2018r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 24 stycznia 2018r. sygn. akt IXC 540/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda K. D. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 500 (pieéset)
zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 188/18

UZASADNIENIE

Powod K. D. wystapil z pozwem przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
lacznej kwoty 8.500 zl, w tym kwoty 7.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5.4.2015r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za zniszczony samoch6d marki A. (...) rocznik (...), oraz kwoty 1.500 z} stanowiacej
rownowarto$¢ kosztu poniesionego za usuniecie pojazdu z miejsca zdarzenia, odholowanie go i przechowywanie.
Wnibst tez o zasadzenie kosztdw postepowania sadowego. W uzasadnieniu powdd odwolal sie do zdarzenia
drogowego z dnia (...) pomiedzy miejscowoscig S. i S., kiedy to na droge wybiegla mu sarna, ktérg wyminal i
kontynuowat jazde, ale nastepnie na tuku drogi kierowany przez niego samocho6d Sciagnelo na prawa strone, co



skutkowalo ,zlapaniem” pobocza, utratg przez powoda kontroli nad pojazdem i wyrzuceniem pojazdu z drogi-pobocza,
dachowaniem i uderzeniem w drzewo. Powod wskazal, ze jego samochod zostal calkowicie zniszczony, za§ wypadek
zostal spowodowany ubytkiem materialu tworzacego pobocze drogi krajowej (...), na skutek czego wzdluz prawej
krawedzi powstal row glebokosci okolo 15 cm i dlugos$ci okolo 60 cm. Wing za ten wypadek obarczyl Zarzadce Drogi
— Zarzad Drog Wojewddzkich w G. (...) w L., ktory wskazal jako swego ubezpieczyciela pozwane Towarzystwo (...)
S.A. W W.. Ubezpieczyciel odmoéwit jednak powodowi wyplaty odszkodowania.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. W W. wniosl o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow postepowania na swoja
rzecz. W uzasadnieniu wskazal, ze jego odpowiedzialno$é¢ za wypadek bedacy nastepstwem wybiegniecia zwierzecia
jest wylaczona, gdyz ubezpieczenie nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez zwierzyne, nadto w
jego ocenie w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda wypadek, a tym samym szkoda, jest wynikiem jego wylacznej
winy.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedzibg w
W. na rzecz powoda K. D. kwote 3.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5-04-2015r. do dnia 31-12-2015r1.1 z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1-01-2016r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt II), jak i zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 1.847,10 zl
tytulem zwrotu naleznosci tymczasowo poniesionych na wydatki w sprawie (pkt III) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 340,12 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Pow6d w dniu 6 grudnia 2014r. okolo godz. 8 jechat trasa S. - S. do pracy w firmie (...) sc w S.. Pomiedzy tymi
miejscowo$ciami na droge wybiegla sarna. Powdd wyminat ja i kontynuowal dalej jazde przez okolo 250 m -300 m.
Na tuku drogi krajowej nr (...), po prawej stronie jezdni, patrzac w kierunku S.-S., powdd zjechal na prawe pobocze,
przejechat okolo 50 - 7om i w czasie, gdy wykonal manewr wjazdu na jezdnie utracil kontrole nad pojazdem i wykonal
obro6t 180 stopni i wpadl w gleboki wawo6z. Na zdjeciach widoczne sg §lady rycia skarpy rowu, wskazujace, ze samochod
znajdowal sie w bocznym poslizgu. Po zjechaniu ze skarpy do rowu, samochéd powoda uderzyt elementami przedniego
lewego naroznika w przeciwlegla skarpe rowu. Samocho6d ponownie obrocil sie w prawa strone, nastepnie przejechat
przez chodnik i uderzyl w skarpe za chodnikiem. Samochdd w dalszym ciagu obracal sie w prawo i przewracal
jednoczes$nie na prawy bok. Samochod ostatecznie uderzy! przednia czeScia dachu w pieni drzewa.

Sad Rejonowy ustalil, ze ominiecie sarny nie bylo przyczyna wypadku. Powodd stracit panowanie nad kierownicg
dopiero po przejechaniu po ominieciu sarny okoto 300-400 m. Chwycil pobocze w miejscu, gdzie wyrwa na poboczy
wynosila okolo 15 cm, wezeéniej nie widziat jej. Nie wjechal z powrotem na jezdnie. Z naprzeciwka jechal samochod
ciezarowy.

Dalej ustalil Sad I instancji, ze pow6d doznal wielu obrazen i obecnie przebywa na rencie.

Ponadto ustalone zostalo, ze samocho6d, ktérym poruszal sie powod, to A. (...) o numerze rej. (...), rok produkcji
(...)silnik (...)poj. (...), moc 81 kW. Po wypadku samochéd zostal sprzedany za 2.000 zl i jest to kwota adekwatna
do wartoéci zniszczonego samochodu. Przy wycenie pojazdu, wykorzystujgc system (...) (...), E., uwzglednia sie
dane o przebiegu, dacie, i rejestracji, informacje o stanie technicznym, informacje o przeprowadzonych naprawach,
wyposazeniu pojazdu oraz jego ,historii”. Z uwagi na to, ze samochdd zostal sprzedany i nie ma tych danych, mozliwe
bylo jedynie ustalenie wartosci Sredniej pojazdéw notowanych w cenniku, a wynosi ona 5.700 z} brutto.

W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegly: dach, szyba czolowa, lusterko boczne, lewe drzwi tylne przednie lewe,
stupek boczny prawy, lewy, szyba boczna prawa, drzwi boczne prawe, blotnik tylny prawy, drzwi przednie lewe,
wyciek plynow. Naprawa samochodu wyniostaby kwote 47.925,08 zl. W tych okoliczno$ciach naprawa przekroczylaby
warto$¢ samochodu, a tym samym byloby ona nieoplacalna. W tej sytuacji sprzedaz samochodu rozbitego za 2.000
z} nie budzi zastrzezen.



Sad I instancji ustalil rowniez, ze przed wypadkiem samoch6d poddany byl naprawom takim jak: elementy
zawieszenia kol, elementy ukladu hamulcowego oraz naprawy rozrzadu. Warto$¢ tych napraw to kwota 2.500 zl, ktéra
ma wplyw na warto$¢ samochodu. W przypadku niesprawnosci tych elementéw samochdd nie mogl by¢ dopuszczony
do ruchu. W samochodzie powoda po 18 latach normalnej eksploatacji elementy te wymagaly wymiany lub naprawy.
Samochod byt w dobrym stanie, zadbany, powod jest mechanikiem samochodowym i dbat o swéj pojazd.

Warto$¢é samochodu przed wypadkiem wynosila 8.200 7l (5.700 zt + 2.500 z}), z tego powdd otrzymal 2.000 zl po
sprzedazy samochodu, zatem pozostala szkoda to 6.200 z}. Tym samym powdd i pozwany odpowiedzialni s za szkode
po 3.100 zk

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze pow6d nie poniost kosztéw w kwocie 1.500 zt za usuniecie pojazdu z miejsca
zdarzenia, odholowanie zniszczonego pojazdu i przechowanie pojazdu. Czynnos$ci te wykonat §wiadek M. G. (1),
czynigc to po kolezensku i nie biorac za to zadnej zaplaty.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, oraz baczac przy tym na tre$¢ przepisow art. art. 415 ke w zw. z art. 436 § 2
ke, art. 822 ke, art. 361 § 1 ke, art. 363 kc oraz art. 9 ust. 1, art. 19 ust. 11 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U z dnia 16 lipca 2003 roku Nr 124, poz. 1152), uznal Sad Rejonowy, ze powodztwo zasthugiwalo
tylko na czeSciowe uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji niezaleznie od przyczyny zjazdu z jezdni, z uwagi na obnizenie pobocza, powrdt na nig
byl niebezpieczny. Wymagal zastosowania specjalnej techniki jazdy polegajacej na zmniejszeniu predkosci podczas
jazdy poboczem (powdd jechal z predkoscig okolo 80 km/h) i nastepnie lagodnym wjezdzaniu prawymi kolami na
jezdnie. Przyczyna zaistnienia wypadku bylo dzialanie kierujacego samochodem powoda, dlatego, ze na tuku drogi
bezposrednio przed miejscem zdarzenia wystepowalo znaczne obnizenie pobocza w stosunku do jezdni. Taki stan
drogi stwarzal istotne zagrozenie w ruchu. Stan pobocza mial wplyw na manewry kierujacego pojazdem, ktorego nie
wyhamowat do predkosci umozliwiajacej powro6t na szose. Pobocze mialo istotny wplyw na przebieg zdarzenia.

Sad Rejonowy dal wiare bieglemu S., Ze stan drogi w miejscu zdarzenia stwarzal zagrozenie w ruchu i mial istotny
wplyw na wypadek powoda. Ponadto zgodzil sie z bieglym, ze zawinienie w zakresie wypadku wystepuje po stronie
powoda, ktéry jechat ze zbyt duza predkoscia i nie wykonal manewréw majacych na celu wytracenia predkosci do
takiej, ktora umozliwitaby powrdt na szose. Za takim stanowiskiem przemawiatl tez fakt, ze jak wynikalo z zeznan
Swiadkéw, na poboczu byly nieréwnosci a za koficem asfaltu byly wyplukane kamienie - w sytuacji, gdy z przeciwka
jechatl duzy samochod, lapie sie pobocze prawym kolem. Spadek z asfaltu na pobocze wynosit do 15 cm. Na asfalcie
widac bylo §lady zarzucania samochodem i hamowania. Wszyscy Swiadkowie wskazywali na zlg nawierzchnie i wysoki
prog miedzy szosa a poboczem.

W tych okoliczno$ciach stwierdzil Sad I instancji, ze zaréwno powdd, jak i Zarzadca Drogi Krajowej Zarzad (...)
Wojewoddzkich w G. (...) w L. w réwnym stopniu przyczynili sie do wypadku i ponosza analogiczng wine za
powstala szkode. Ustalony przebieg zdarzenia i okolicznoéci, jakie je spowodowaly, czynily w ocenie Sagdu Rejonowego
koniecznym ustalenie przyczynienia sie obu stron do odpowiedzialno$ci i powstania szkody. Tym samym Sad I
instancji nie podzielil stanowiska bieglego W. zawartego w jego opinii w czeSci wskazujacej, ze wylaczng wine za
wypadek ponosi powdd.

W efekcie przyjal Sad Rejonowy, ze skoro warto$¢ samochodu przed wypadkiem nalezalo wyceni¢ na kwote 8.200 zt
(5.700 zt + 2.500 z}), a z tego powdd otrzymal 2.000 zl po sprzedazy samochodu, to pozostala szkoda to 6.200 zl. Tym
samym powod i pozwany odpowiedzialni sg za szkode po 3.100 zk.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzily sie obie strony postepowania.



Powod w wywiedzionej przez siebie apelacji, zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeéci, tj. co do pkt 2 i 4, podnoszac
zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacego na uznaniu, Ze to nie zaniedbanie
zarzadcy drogi polegajace na dopuszczeniu do powstania niebezpiecznych ubytkéw pobocza miekkiego drogi, nie
oznakowanie niebezpiecznego odcinka drogi poprzez brak ustawienia znakéw drogowych ostrzegawczych, a predkos¢
kierujacego pojazdem spowodowala zdarzenie bedace przedmiotem sporu,

2) naruszenia przepisow art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu skutkujaca przyjeciem, ze powod przyczynil sie w 50% do zaistnienia zdarzenia.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw wnidst powdd o ,uchylenie punktu 2 i 4 wyroku przez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.900 zl i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoda”.

Zkolei w apelacji wywiedzionej przez pozwanego, zaskarzony zostal wyrok Sadu Rejonowego w czeéci uwzgledniajacej
powddztwo, tj. co do kwoty 3.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi o ustawowymi odsetkami za opdznienie, tzn. pkt
I tego wyroku oraz co do kosztow, tj. w jego pkt II1i IV. Apelujacy pozwany podniost zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, j.:
a) art. 233 § 1 kpc poprzez:

- pominieciu w ocenie dowodu z dokumentéw w postaci zaswiadczenia Komendy Miejskiej Policji w S. z dnia (...) oraz
dokumentu: ,,Ogdlny zakres pytan w sprawie o zadoS¢éuczynienie/odszkodowanie”,

- dowolng ocene dowodu z opinii bieglego M. S. i opinii Z. W. przez przyjecie, ze hipotetyczne prace dokonane przez
powoda mialy wplyw na warto$¢ pojazdu powoda,

- bledne uznanie dowodu z zeznan powoda w caloéci za wiarygodne, mimo ze nie byty one konsekwentne, a ponadto
byly zmieniane w toku postepowania,

- pominiecie w ocenie zeznan $§wiadka M. G. wskazujacego na polaczenie manewru powoda z konieczno$cia ominiecia
sarny,

- pominiecie czeéci opinii bieglego Z. W. poprzez uznanie, ze zostala ona wydana bez uwzglednienia dokumentacji
fotograficznej przedstawionej przez powoda,

a w konsekwencji ustalenie, ze do zdarzenia nie doszlo na skutek ominiecia sarny oraz, ze manewr zjechania na
pobocze byt spowodowany jadacym z naprzeciwka samochodem ciezarowym, jak i ze do wypadku nie doszlo z
wylacznej winy powoda,

b) art. 229 kpc poprzez uznanie, ze pozwany przyznal, iz ominiecie sarny nie bylo przyczyna wypadku, a w efekcie
bledne uznanie przez Sad, ze okoliczno$¢ ta byla bezsporna miedzy stronami,

c) art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w tre§ci uzasadnienia oceny materialu dowodowego w postaci zeznan
powoda, $wiadkéw i dokumentéw prywatnych oraz niewskazanie, ktérym z nich dat wiare, a ktorym jej odmowil, i
z jakich przyczyn,

2) naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 361 § 11 § 2 ke poprzez obciazenie pozwanego odpowiedzialnoScia przekraczajaca normalne nastepstwa
dzialania, z ktérego wynikla szkoda oraz uznanie odpowiedzialnosci pozwanego w wysokosci przekraczajacej wysoko$¢
poniesionej przez powoda szkody,



b) art. 362 ke przez uznanie, ze powdd przyczynit sie do skutkéw zdarzenia z dnia (...) jedynie w 50%, podczas
gdy niezachowanie przez niego szczeg6lnej ostroznosci, przejechanie linii cigglej odgradzajacej jezdnie od pobocza,
zbyt duza predko$c¢ pojazdu powoda oraz niepodjecie manewréw majacych na celu wytracenie predkos$ci uzasadniaja
przyjecie co najmniej 90% stopnia przyczynienia sie,

c¢) art. 6 ke i art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil, iz do szkody doszlo w okoliczno$ciach przez niego
wskazanych, jak i ze dowiédl wysokoéci szkody,

3) sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z zebranym materiatem dowodowym poprzez:

a) przyjecie, ze miedzy stronami bezspornym bylo, iz ominiecie sarny nie bylo przyczyna wypadku, mimo Ze z pism
pozwanego, jak i dokumentacji wypadku wynika, ze okoliczno$é¢ ta od poczatku byla sporna miedzy stronami,

b) przyjecie, ze przyczyna zjechania przez powoda na pobocze byl nadjezdzajacy z naprzeciwka samochod ciezarowy,
mimo ze z zadnego dowodu, za wyjatkiem zeznan powoda, okoliczno$¢ ta nie wynika,

c) przyjecie, wbrew treSci opinii bieglych, ze szkoda powstala w majatku powoda wynosi 6.200 zl, gdy z opinii tych
wynika, ze szkoda ta wynosi 3.700 zt.

W efekcie podniesionych zarzutéw wniost apelujacy pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
i oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania za II instancje, o ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje, a w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o zmiane orzeczenia wniost pozwany o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

We wniesionych odpowiedziach na apelacje strony przeciwnej kazda ze stron postepowania wniosta o oddalenie
apelacji przeciwne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Tylko apelacja pozwanego byla zasadna.

Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanego, ale tez i nie ze wszystkimi konkluzjami tej strony sie zgadza (zwlaszcza
w zakresie koncepcji wplywu ominiecia sarny na dalsze zachowanie powoda). Ten jednak nawet brak aprobaty
caloSciowej dla stanowiska pozwanego, nie mdg} skutkowac odrzuceniem jego racji, lub przyznaniem racji powodowi.
Stanowisko pozwanego jest bowiem co do zasady sluszne i juz to tylko skutkowalo koniecznos$cia zreformowania
orzeczenia Sadu I instancji na korzys¢ tej strony postepowania. Wypada w tym miejscu jeszcze dodaé, ze wydanie
rozstrzygniecia reformacyjnego bylo dopuszczalne, albowiem nie obowigzuje tu zakaz reformationis in peius, gdyz,
jak wynika z przepisu art. 384 kpc Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys$¢ strony wnoszacej
apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacje. W niniejszej sprawie apelacje wywiodly obie strony
postepowania, totez Sad II instancji, oceniajgc argumenty obu stron postepowania, mial prawo orzec odmiennie,
anizeli Sad I instancji, w tym takze i na niekorzy$¢ powoda.

Przed merytorycznym odniesieniem sie jednak do poszczegblnych zarzutéw kazdej ze stron postepowania wypadato
w pierwszej kolejnosSci wskazaé, ze w konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku
wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie
prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego
postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Sad IT instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo (por. art. 382 kpc).



Trzeba tez pamieta¢, ze kognicja sadu odwolawczego obejmuje ,rozpoznanie sprawy” (a nie tylko $rodka
odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mogt i powinien byt uczynié to sad pierwszej instancji (por. uchwale Sadu
Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Prok. i Pr.-wkk.
(...), Biul. SN 2008/1/13, Wspolnota (...), Lex nr 341125).

Zwazywszy zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil
zebrane w toku postepowania dowody, w wyniku czego uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie bylo koniecznym
przeprowadzanie uzupelniajacego postepowania dowodowego, ale i uznal, ze nie wszystkie ustalenia Sadu I
instancji byly prawidlowe. Zdaniem tez Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal blednej oceny dowodow. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wywiddl bledne wnioski, ktére skutkowaly przyjeciem obopoélne;j,
rownej odpowiedzialno$ci stron niniejszego postepowania. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy
daje podstawy do przyjecia, ze sytuacja, w jakiej znalazl sie powod, a ktora doprowadzila do zdarzenia z dnia
6.12.2014r., nie wymuszala w istocie na powodzie zjazdu na pobocze.

Konkluzja powyzsza jest punktem wyjscia do dalszych rozwazan prawnych. Muszg one by¢ poprzedzone odniesieniem
sie Sadu Okregowego do zgloszonego przez pozwanego zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc, za$ przez obie
strony postepowania - zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 kpc - choé kazda ze stron w inny
sposbéb pojmowala sens tego wlasnie naruszenia.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, ze, wbrew zarzutowi apelacji pozwanego, mozliwe bylo przeprowadzenie kontroli
orzeczenia Sadu I instancji. Uzasadnienie wyroku przedstawia proces mySlowy skladu orzekajacego, jaki mial
miejsce przed wydaniem zaskarzonego wyroku. W zwigzku z powyzszym, brak wskazania w uzasadnieniu wszystkich
podnoszonych w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc okolicznoSci, lub ich zbyt ogblne ujecie, nie oznacza,
ze Sad I instancji orzekajac nie wzigl ich pod uwage. Trudno zreszta przyjmowaé, by sam sposdb uzasadnienia
wyroku zastosowany przez Sad I instancji, mogt mie¢ wplyw na ksztalt wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia.
Na marginesie wypada jedynie jeszcze zauwazy¢, ze o skutkujacym zmiang orzeczenia Sadu I instancji naruszeniu
art. 328 § 2 kpc mozna byloby méwié¢ wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwalalo skontrolowac
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998r., 1
CKN 949/97, LexPolonica nr 2050372). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Przechodzac zatem do oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, wskazaé nalezalo, ze statuuje on w polskiej
procedurze cywilnej zasade swobodnej oceny dowodoéw. Glosi bowiem, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena
dowodow odnosi sie do wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996r., II CRN 173/95, nie publ.). Z kolei w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999r.
(IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ jednak calkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane
sq reguly ocenne, ktére maja pomoéc sedziemu, a wyprowadzane przede wszystkim z prawidlowej wykladni
obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepisow. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy
i ideologiczny (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecifiskiego, Wydawnictwo
Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i nast.).



Pierwszy z tych czynnikéw oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskéow z
zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawa¢ wiare tym lub innym dowodom, czy §wiadkom, czyli swobodnie
oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskow, ktdre z nich nie wnikaja.

Zasada ta ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo
procesowe (czynnik ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci oraz, ze
ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego.
Nadto sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowododw, tj. dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie opart i
ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Uwaza sie takze, ze granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. Obok znajomoéci
przepisow, doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposob oceny przez niego réznych $rodkow
dowodowych wplywaja takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, jego ogdlna kultura prawna, jak
rowniez system pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodoéw musi byé tak stosowane, aby prawidlowosé jego realizacji
mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. W efekcie przyja¢ nalezalo, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 §
1 kpc tlumaczony przez powoda nie byt zasadny, natomiast uzasadniany przez pozwanego okazal sie stuszny w
wystarczajacej dla uwzglednienia jego racji czeéci, jaka dotyczyla zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji o tym,
ze do wypadku nie doszlo z wylacznej winy powoda. Zwazy¢ w tym miejscu bowiem trzeba, zZe pozwany uchybienia
temu przepisowi upatrywal rowniez w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze do zdarzenia nie doszlo na skutek ominiecia
sarny oraz ze manewr zjechania na pobocze byl spowodowany jadacym z naprzeciwka samochodem ciezarowym.
Tymczasem fakt weze$niejszego ominiecia sarny, jak to wynika z akt sprawy, pozostal obojetny dla dalszego rozwoju
zdarzen, a w kazdym razie nie mial na niego wplywu, bowiem, co jest w sprawie bezsporne, do zdarzenia skutkujacego
szkoda po stronie powoda doszlo po okolo kilkuset metrach od wyminiecia sarny. Z kolei za$§ kwestia tego, czy
manewr zjechania przez powoda na pobocze byl wynikiem koniecznos$ci unikniecia kolizji z jadacym z naprzeciwka
samochodem ciezarowym, nie zostala w niniejszej sprawie w ogble dowiedziona. Zauwazy¢ w tym zakresie nawet
nalezalo, ze sam powod w tej wladnie kwestii nie byl konsekwentny (w efekcie trafnym byt zarzut apelacji pozwanego o
sprzeczno$ci w tym zakresie ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym). Pow6d prezentowat bowiem zmienne
stanowisko dotyczace przyczyn zdarzenia z dnia (...)Na poczatkowym etapie postepowania gtowny nacisk zostal
potozony na okoliczno$é wybiegniecia sarny na jezdnie przed pojazd powoda. Relacjonowali o tym, jako §wiadkowie,
zona powoda oraz $wiadek M. G. (1), ktéry jednakowoz wprost wskazal, ze ,Sarna nie byla bezposrednim skutkiem.
Bezposrednim skutkiem byt brak pobocza” (k. 80). W zaswiadczeniu Komendy Miejskiej Policji w S. z dnia 5.02.2015r.
powolano sie na o$wiadczenie kierujacego (powoda), iz zwigzek z wypadkiem mial fakt wbiegniecia na jezdnie sarny
(k. 5). W zapytaniu do (...) w G., jako przyczyne zdarzenia podano ,glebokie ubytki pobocza, ktore doprowadzity
do utraty przez kierujgcego kontroli nad samochodem w nastepstwie konieczno$ci wyminiecia przeszkody na drodze
(przebiegajace zwierze)” - k. 8. W pismie K. w S. jako przyczyne wypadku z dnia (...) podano zwierze na drodze. Nigdzie
na tym etapie postepowania nie pojawila sie informacja o koniecznoéci zjechania z jezdni w celu unikniecia przez
powoda kolizji z nadjezdzajacym z naprzeciwka samochodem ciezarowym. Taki watek poczatkowo w ogodle nie istnial.
W pozwie datowanym na dzien 18.08.2015r. wskazano, zZe to zanizona krawedz jezdni (ubytek materialu tworzacego
pobocze drogi krajowej) spowodowala, ze pojazd stracit sterowno$¢. W swej opinii biegly M. S. (2) podkreslit jednak
brak informacji o tym, co bylo powodem zjechania przez kierujacego samochodem A. z jezdni na prawe pobocze (k.
149). Wskazal, ze bezposrednio przed miejscem zdarzenia wystepowalo znaczne obnizenie pobocza w stosunku do
jezdni. Taki stan drogi stwarzat zagrozenie w ruchu (k. 152). Podat tez ten biegly, ze sytuacja drogowa nie wymuszala
na kierujagcym samochodem A. zjazdu na pobocze. (k. 152). Co znamienne w pi§mie z dnia 15.08.2017r. (k. 187)
strona powodowa wprost wskazala, ze nie mozna wykluczy¢, ze na skutek wczesniejszego problemu ze zwierzeciem
zmniejszyla sie koncentracja uwagi powoda, jako kierowcy. Po wyminieciu zwierzecia zblizyl sie po prawej stronie do



tuku drogi i tam samochdd na skutek naturalnego oddzialywania praw fizyki zjechat do krawedzi jezdni a nastepnie
wpadt w bruzde. Zdaniem Sadu Okregowego takie stanowisko trafnie opisuje i thumaczy sytuacje, w jakiej znalaz}
sie powdd, niemniej nie daje podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu. W opinii uzupelniajacej biegly
M. S. potwierdzil, ze ,oczywiécie nie powinno by¢ tej bruzdy. Jest to zaniedbanie zarzadcy drogi. Jest to za malo, by
stwierdzi¢, ze ta bruzda miala bezpo$redni wplyw na zaistnienie zdarzenia”. ,Laczenie bruzdy z tym zdarzeniem jest
przedwczesne”. Nie bylo potrzeby zjezdzania na pobocze ponad 100 m za miejscem pojawienia sie sarny”. (k. 183).
Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze wystepowanie tego rodzaju bruzd réznicujacych poziom jezdni i pobocza nie jest
rzadkie na polskich drogach. Stwarza to z kolei konieczno$¢ zachowania szczegolnej ostroznoSci. Ostroznoé¢ ta istotnie
mogla zosta¢ zachwiana u powoda na skutek wcze$niejszego incydentu zwigzanego z pojawieniem sie mu na jego
torze jazdy sarny. Powod nie wskazywal weze$niej na jakiekolwiek inne przyczyny wymuszajace na nim konieczno$é
zjechania z jedni na pobocze. Motyw §lisko$ci drogi przywolywany przez Swiadkow lub nadjezdzajacego z naprzeciwka
samochodu ciezarowego pojawil sie w koficowej czesci postepowania rozpoznawczego. Jednak §wiadkowie zeznajacy
na rozprawie w dniu 6.10.2017r. i 15.11.2017r. nie byli to bezposredni Swiadkowie zdarzenia z dnia 6.12.2014r. (wprost
wskazal na to Swiadek Z. S. — k. 238, Swiadek R. A. — k. 2391 J. T. — k. 245). Opisywali oni wlasne spostrzezenia,
relacjonowali stan po wypadku z wlasnego punktu widzenia, przy uwzglednieniu wlasnej oceny mozliwych przyczyn
wypadku (R. K.), byli éwiadkami ze slyszenia (K. L. — k. 238). Zaden z tych §wiadkéw, nawigzujac do swej wizyty
w szpitalu u powoda i do otrzymywanych tam od niego informacji na temat szczegb6léw wypadku, nie wskazywal,
ze powod opowiadal im, ze przyczyna zjechania z jezdni na pobocze bylo to, Ze z naprzeciwka nadjezdzal jaki§
samochéd ciezarowy. Swiadkowie wskazywali natomiast, ze pow6d moéwil im, ze bylo §lisko. Swiadek J. T. ogdlnie
opisywal, ze ,jak jedzie samochdd ciezarowy, to trzeba jechaé raczej bardzo blisko pobocza” (k. 245), ale nawet i ten
$wiadek nie wskazywal na potrzebe zjezdzania na pobocze. Sam powdd przestuchany w charakterze strony dopiero
konicowo o$wiadczal, ze ,z przeciwka jechal samochéd ciezarowy i wchodzac w zakret zblizylem sie do krawedzi
pobocza” oraz ,,zadnego znaczenia nie ma wyjscie sarny przed zakretem z wypadkiem. Jechalem prostym odcinkiem
drogi kilkaset metréw po wyminieciu tej sarny” (k. 246). W ocenie Sagdu Okregowego nalezalo przede wszystkim
ustalié, co bylo przyczyna zjechania przez powoda na pobocze. Biegly M. S. nie wskazywal, ze taka przyczyna byla
roznica poziom6éw miedzy jezdnia, wynikajaca z ubytku materiatu w asfalcie jezdni. Taka roznica stwarzala wprawdzie
zagrozenie w ruchu, ale z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb bylo w zadnym razie wywodzi¢, ze
byla bezposrednia przyczyna zjechania przez powoda na pobocze. Istotna zatem w realiach niniejszej sprawy pozostala
konkluzja, Ze nie istniala w jej stanie faktycznym sytuacja, ktéra wymuszalaby na powodzie konieczno$¢ zjechania na
pobocze, a skoro tak, to za skutki zdarzenia z dnia (...)nie sposéb jest czyni¢ odpowiedzialnym pozwanego.

W konsekwencji przyjecia, ze pozwany juz co do zasady nie odpowiada za bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania szkode, jakiej doznal powod, bezprzedmiotowymi stawaly sie dalsze dywagacje na temat wysokoéci
szkody.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzekl Sad Okregowy jak w pkt I ppkt 1 na podstawie art. 386 § 1 kpc. Zmiana
zaskarzonego wyroku skutkowala konkluzja, ze to powdd jest strong przegrywajaca proces. W takiej sytuacji to jego w
calosci, w my$l przepisu art. 98 § 1 kpc obciazalyby koszty procesu. Majac jednak na uwadze sytuacje materialna, ale i
osobistg powoda, przede wszystkim za$ jego stan zdrowia, w tym okolicznoé¢, ze powdd w wyniku zdarzenia z dnia (...)
zostal powaznie poszkodowany, przebywal na rencie, Sad II instancji, zmieniajac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego,
postanowil zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote jedynie 500 zt tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu,
ktodre to rozstrzygniecie ma swa podstawe w przepisie art. 102 kpe.

Apelacja powoda podlegala zatem w caloSci oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. - z przyczyn takze i wyzej podanych.

Zwrdci¢ nalezalo uwage na to, ze powod nie zgadzal sie z pogladem Sadu Rejonowego w zakresie przyjecia 50
procentowego przyczynienia sie powoda do powstania szkody. W ocenie apelujacego powoda to wylgczna przyczyna
zaistnienia wypadku bylo zaniechanie ubezpieczonego, ktéry swoim dzialaniem doprowadzil do tego, ze na tuku drogi,
bezposrednio przed miejscem zdarzenia wystepowalo znaczne obnizenie pobocza w stosunku do jezdni, ktéry to stan
drogi stwarzal istotne zagrozenie w ruchu. Zdaniem apelujacego powoda material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawat podstaw do wysnucia wnioskow, jakie byly udzialem Sadu I instancji, tych mianowicie, ze zawinienie w



zakresie wypadku wystepuje w rownej mierze rowniez po stronie powoda, ktory mial jechac ze zbyt duza predkoscia,
zwazywszy na to, ze biegly nie wskazal, jaka mialaby to byé bezpieczna predkosé, ani w jaki sposob ja ustalil. Z
apelacji powoda wynika rowniez, ze w dniu zdarzenia nie wystepowaly warunki, ktére ograniczalyby korzystanie z
utrzymanego w dobrym stanie, niedawno wyremontowanego odcinka asfaltowej jezdni, a predko$¢ jego pojazdu byla
adekwatna do panujacych na tej drodze warunkow drogowych. Powod wyrazil w wywiedzionej przez siebie apelacji
opinie, Zze nawet pojawienie sie ciezkiego skladu na drodze nie stanowilo niebezpieczenstwa dla zadnego z pojazdéw
pod warunkiem wlasciwego utrzymania pobocza drogi. W tej sytuacji powstaje pytanie, dlaczego powdd zjechal z
tego utrzymanego w dobrym stanie, niedawno wyremontowanego odcinka asfaltowej jezdni, skoro, jak wynika z
akt sprawy, przyczyna tego nie bylo wyminiecie sarny, co nastgpilo na wezeéniejszym etapie jazdy powoda (mimo
ze powdd poczatkowo rzeczywiscie tak twierdzil, po czym z tej koncepcji sie wycofal). Zdaniem powoda dbanie o
bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi wymaga skutecznych metod zabezpieczenia ruchu. W opinii powoda nie jest
zadaniem Kkierujacego, aby pamietal kazdy zakret i kazdy ubytek pobocza drogi. Zgadzajac sie w tym zakresie z
powodem, wskaza¢ jednak nalezalo, ze jego obowiazkiem nie bylo zachowanie takiej nadzwyczajnej ostroznosci.
Od kierujacego na takiej drodze pojazdem mozna bylo natomiast oczekiwaé zachowania szczegdlnej ostroznoéci,
co jest zreszta jedna z podstawowych zasad ruchu drogowego. Tymczasem powdd takiej ostroznoéci nie zachowal,
przejechat linie ciagla odgradzajaca jezdnie od pobocza, jadac ze zbyt duza predkoScia, oraz nie podjal wlasciwego
w takiej sytuacji manewru wytracania predkoSci. Istotnym i bezspornym jednocze$nie w niniejszej sprawie bylo,
ze rzeczywiscie istniala réznica poziomoéw jezdni i pobocza, ale sama tylko ta sytuacja nie powodowala zasadno$ci
roszczen powoda w niniejszym postepowaniu, ktory zjechal na nizsze pobocze, a w nastepstwie dalszych zdarzen
jego pojazd ulegl calkowitemu zniszczeniu. Gdyby za przyczyne szkody, jaka wystapila u powoda, uznawaé ,znaczne
obnizenie pobocza w stosunku do jezdni” (co jest w ocenie powoda nastepstwem zaniechania pozwanego) to do
zdarzen, jakie bylo udzialem powoda, dochodziloby, zwazywszy na jako$¢ polskich drog, nagminnie.

W konsekwencji apelacje powoda nalezalo oddalié¢, co Sad odwotawczy uczynil, jak w pkt II sentencji na podstawie
art. 385 kpc.

W pkt III orzeczono mocg art. 108 § 1 kpc o kosztach postepowania apelacyjnego, przy czym Sad Okregowy kierowal
sie w tym zakresie tymi samymi motywami, jakie legly u podstaw rozstrzygniecia zmieniajacego orzeczenie Sadu
I instancji w zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Dlatego tez zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego tylko kwote 500 zl tytutem zwrotu czesci kosztow postepowania apelacyjnego.



