Sygn. akt IV Ca 31/18
POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018r.

Sad Okregowy w S., Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie: SSO Elzbieta Jaroszewicz,

SSO Mariola Watemborska (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018r. wS.

na rozprawie

sprawy z wniosku P. C.iD. C. (1)

z udzialem uczestnika postepowania (...) S.A. w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w C.

z dnia 17 pazdziernika 2017r. sygn. akt I Ns 121/16

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt IV Ca 31/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy P. C. i D. C. (1) wniesli o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomoéciach wnioskodawcow,
potozonych w jednostce ewidencyjnej C. — O. Wiejski, w miejscowosci R., powiat (...), dla ktérych to nieruchomoéci
Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste Kw nr (...) polegajacej na prawie
do utrzymywania napowietrznej linii elektroenergetycznej wraz ze slupami, prawie swobodnego dostepu do
urzadzen w celu wykonywania prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz usuwania awarii badZ wymiany na
nowe, przylaczaniem odbiorcow i obowigzku powstrzymywania sie przez kazdoczesnego wilasciciela nieruchomoéci
obcigzonej od takiego zagospodarowania nieruchomosci oraz sadzenia drzew i krzewow, ktoéra uniemozliwialaby
swobodny dostep do urzadzen oraz prowadzenia prawidlowego ich eksploatowania, w zamian za zobowiazanie
uczestnika do uiszczenia na rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia w wysokoSci 179.000 zt oraz
o zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania. W uzasadnieniu
wnioskodawcy wskazali, ze na ich dzialkach ewid. o nr:(...)(KW nr (...)) oraz dzialkach o nr: (...) (KW nr (...)) znajduja
sie urzadzenia przesylowe wraz z linia energetyczna, ktore zajmuja lacznie cze$¢ gruntu ornego o powierzchni okoto

(2)

3980 m" ~, a wlascicielem tych zainstalowanych urzadzen energetycznych jest (...) S.A. z siedziba w G..



Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w G. o§wiadczyl, ze wystapil z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnos$ci obciazajacej nieruchomosé potozona w obrebie ewidencyjnym R., skladajaca sie z dzialek gruntu
nr (...) oraz nieruchomo$¢ polozona w obrebie ewidencyjnym L., skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...).
Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut zasiedzenia wskazujac, ze z dniem 2.01.1996r. nabyl
stuzebno$¢ obcigzajaca wyzej wymienione nieruchomosci, poprzez utrzymanie, eksploatowanie, konserwowanie i
naprawianie urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kv oraz urzadzen napowietrzne;j
linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, w sprawie I Ns 413/13, Sad Rejonowy w C.na mocy art. 219 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc zarzadzil polacznie sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w G. przy udziale P. C.iD. C. (1) o zasiedzenie
shuzebnosci przesyltu ze sprawa I Ns 283/13, do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na wniosek uczestnika postepowania o zasiedzenie wnioskodawcy wniesli o oddalenie wniosku w
calo$ci oraz zasadzenie od uczestnika na ich rzecz postepowania kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w C.:
1. oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu,

2. stwierdzil, ze Zaklad (...) Spdélka Akcyjna w S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2004 roku
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu obciazajaca nieruchomo$é¢ polozona w miejscowosci
R., sktadajacg sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej
poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych
stanowiacych wlasno$¢ przedsiebiorcy oraz wejécie i wjazd na nieruchomo$¢ obciazong, w kazdej chwili w okresie
trwania shuzebnosci w celu wykonania niezbednych robot zwiazanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i
eksploatacjg znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasnosé przedsiebiorcy w
szczegolnosci wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej sprzetem, w tym ciezkim, w przebiegu stuzebnosci
ustalonej zgodnie z opinia bieglego sadowego R. B., sporzadzonej w dniu 3 pazdziernika 2014 roku, zawartej na karcie
273, ktoéra to opinia stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

3. stwierdzil, Ze (...) S.A. zsiedziba w G. nabyla z dniem 1 pazdziernika 2010 roku przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu
obcigzajacg nieruchomos$é potozong w miejscowosci R., skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...) polegajaca na prawie korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i
eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasnoéé przedsiebiorcy oraz
wejScie i wjazd na nieruchomos$é obciazona, w kazdej chwili w okresie trwania sluzebnoSci w celu wykonania
niezbednych robo6t zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja znajdujacych sie na niej
urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasnoéé przedsiebiorcy, w szczegdlnosci wejécia i wjazdu na teren
nieruchomoéci obciazonej sprzetem, w tym ciezkim, w przebiegu stluzebnos$ci ustalonej zgodnie z opinia bieglego
sadowego R. B., sporzadzona w dniu 3 pazdziernika 2014 roku, zawartej na kartach 274, 275 i 276, ktéra to opinia
stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

4. stwierdzil, ze (...) S.A. zsiedziba w G. nabyla z dniem 1 pazdziernika 2010 roku przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu
obcigzajacg nieruchomo$é¢ polozona w miejscowoéci L., sktadajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...) polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i
eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnos$¢ przedsiebiorcy oraz
wejécie i wjazd na nieruchomos$é¢ obcigzona, w kazdej chwili w okresie trwania sluzebno$ci w celu wykonania
niezbednych robo6t zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja znajdujacych sie na niej
urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnoé¢ przedsiebiorcy w szczegolnosci wejécia i wjazdu na teren



nieruchomoéci obciazonej sprzetem, w tym ciezkim, w przebiegu stluzebnos$ci ustalonej zgodnie z opinia bieglego
sadowego R. B. sporzadzong w dniu 3.10.2014r., zawartej na k. 277 i 278, ktora to opinia stanowi integralna cze$¢
niniejszego postanowienia.

Na skutek apelacji wnioskodaweow P. C. i D. C. (1) Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 20 listopada 2015r.
zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 3 i 4 i w tym zakresie wniosek oddalil, zmienil punkt 5 postanowienia
nadajac mu tre$¢ ,,ustali¢, ze kazda ze stron postepowania o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu ponosi w Y2 koszty postepowania pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu” i znie$¢ pkt 6 postanowienia, ponadto uchylil zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i w tym zakresie
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017r. oddalil wniosek
P.C.iD.C. (1) o ustanowienie stuzebnosci przesytu (pkt 1), nakazal Sciagnac od uczestnika postepowania (...) S.A. G. na
rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w C. kwote 765,30 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 2) oraz
nakazal zwroci¢ solidarnie wnioskodawcom P. C.iD. C. (1) od Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w C.kwote 424,91 z}
tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego (pkt 3), jak i ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Whnioskodawcy P. C.iD. C. (1) sa wlascicielami nieruchomo$ci potozonej w obrebie ewidencyjnym R., ktéra sklada sie z
dzialek gruntu nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w C.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), jak rowniez wlaScicielami
dzialek nr (...) polozonych w miejscowoéci L., dla ktérej Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Dzialki te, w chwili ustanawiania na nich urzadzen elektroenergetycznych w postaci stupow i
linii napowietrznych niskiego i Sredniego napiecia, stanowily wlasno$é panstwowa. Wezeéniej dla ww. nieruchomoSci
Sad Rejonowy w C. prowadzil ksiegi wieczyste nr (...).

W dniu 19 lipca 2001r. ww. dzialki te w 1/2 czeSci zostaly nabyte od (...) przez Z. i D. P. do wspolnoéci majatkowej
malzenskiej oraz przez A. i E. K. do wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej. W umowie sprzedazy w § 21 nabywcy wnie$li
o odlaczenie zakupionych dzialek z ksiag wieczystych nr (...) i urzadzenie dla nich odrebnych ksiag wieczystych. W
zwigzku z powyzszym dla dziatek gruntu nr (...) zalozono ksiege wieczysta KW nr (...), a dla dzialek nr (...) polozonych
w miejscowosci L., ksiege wieczysta KW nr (...).

Whnioskodawcy w dniu 25 sierpnia 2003r. nabyli wlasno$¢ tych gruntéw na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci. W chwili zakupu nieruchomosci przez wnioskodawcoéw posiadali oni wiedze o znajdujacych sie tych
nieruchomoéciach urzadzeniach elektroenergetycznych.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka nr (...) znajduje sie w okolicach R. i przebiega przez nig linia napowietrzna
Sredniego napiecia 15 kV oraz zlokalizowanych jest kilkanascie stupéw. Urzadzenia te zostaly posadowione przed
1968r. i w latach siedemdziesiatych nastgpila ich modernizacja, tj. wymiana slupéw i wymiana przewodéw. Trasa tej
linii zostala taka sama, jedynie stupy mogty ulec przesunieciu o kilka metréow.

Linie energetyczne i urzadzenia znajdujace sie na dzialce nr (...) sa gléwnymi napowietrznymi liniami $redniego
napiecia i od 1968r. zarzadzane byly przez Rejon Energetyczny w C..

Dzialka nr (...) polozona jest w miejscowosci B.. Zlokalizowane sq na niej cztery pojedyncze stupy, na ktérych
rozciggnieto linie energetyczne niskiego napiecia 0,4 kV. Urzadzenie te pochodza z 1952r. i poczatkowo byly
wlasno$cig Panstwowych Gospodarstw Rolnych, w zarzadzie PGR W..

Na nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) znajduje sie siedem stupéw, w tym cztery stupy Sredniego napiecia i trzy
shupy niskiego napiecia. L. ta zostala wybudowana w 1975r. przez Okregowy Zarzad Laséw Panstwowych.



Na dzialce nr (...) posadowione sa dwa stupy linii niskiego napiecia. Urzadzenia te zostaly wybudowane w 1975r. w
ramach elektryfikacji. Inwestorem by} Urzad Powiatowy w C., a wykonawca (...). Odbiér sieci nastgpil w marcu 1975r.

Na dzialce nr (...) znajduja sie trzy pojedyncze stupy $redniego napiecia. Fragment linii napowietrznej $redniego
napiecia znajdujacy sie na tej nieruchomogci zostatl zrealizowany w ramach remontu w 1973r.

Z kolei na dzialce nr (...) posadowione s3 urzadzenia elektroenergetyczne w postaci dwunastu pojedynczych stupéw,
na ktorych rozciggniety jest kabel energetyczny linii wysokiego napiecia.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze na mocy Zarzadzenia nr 13 Naczelnego Dyrektora Zakladow (...) w B. z dnia
10.05.1978r. dokonano organizacyjnego wyodrebnienia Zakladu (...) w S.. Zarzadzeniem nr 57 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30.12.1988r. w sprawie podzialu niektorych przedsiebiorstw zgrupowanych we W. (...)i (...) B.
podzialowi ulegl P. O. E. w B.. W wyniku tego podzialu utworzono m.in. Zaklad (...) z siedziba w S.. Nastepnie
Zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu nr (...) O./(...)z dnia 9.07.1993r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w S. i przeksztalcono je w jednoosobowg spolke z udzialem Skarbu Panstwa.
Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza T. J. z dnia 12.07.1993r. w W. przedsiebiorstwo panstwowe
zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa dzialajaca pod firma Zaklad (...) Spotka
Akcyjna. Spotka ta w 2004r. przeksztalcila sie w spotke akcyjna pod firma (...) S.A. w wyniku polaczenia spotek w
trybie okre$lonym w art. 492 § 1 ksh. Nastepnie zmienila sie firmy tej spotki na (...) Spotka Akcyjna, a nastepnie (...)
Spotka Akeyjna.

W wyniku realizacji zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu nr (...)/0./(...)z dnia 9.07.1993r., aktem notarialnym
z dnia 10.12.1996r., nieodplatnie przeniesiono prawo uzytkowania wieczystego gruntu, prawo wlasnoséci budynkow i
urzadzen energetycznych na rzecz (...)— Spotki Akcyjnej z (...) w W..

Nadto ustalil Sad I instancji, Ze zarzadzanie siecia energetyczna i dostawa energii bylo zadaniem przedsiebiorstw
panstwowych tworzonych przez wlasciwych ministrow, przy czym wlascicielem urzadzen i sieci byl Skarb Panstwa.

Uczestnik postepowania caly czas eksploatuje urzadzenia energetyczne, kontroluje i usuwa ich biezace usterki, jak
rowniez dokonuje ogledzin co 3 lub 5 lat.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, majac przy tym na uwadze tre$¢ przepiséw art. 49 § 1 ke,
art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. o zmianie ustawy dnia 29.04.1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 ze zm.), art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 707 ze zm.), uznal, ze wniosek P. C. i D. C. (2) o ustanowienie sluzebno$ci podlegat oddaleniu,
niezaleznie od tego, ze rOwniez i wniosek uczestnika postepowania w przedmiocie zasiedzenia stuzebnosci obciazajacej
nieruchomo$ci wnioskodawcow zostal prawomocnie oddalony.

Sad Rejonowy zwazyl w pierwszej kolejnoSci, ze przedmiotem niniejszego rozpoznania byt wylgcznie wniosek
wnioskodawcow o ustanowienie shuzebnoéci przesyhu na rzecz uczestnika postepowania (...) SA z siedziba w G. na
nieruchomoéciach, dla ktérych Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiegi wieczyste: KW nr (...) oraz KW nr (...). Totez
dalej Sad I instancji badal, czy poprzednik prawny uczestnika postepowania, ktory uzyskal wtasnos¢ przedmiotowych
urzadzen linii energetycznej posadowionych na dzialkach wnioskodawcow, nie uzyskal zarazem tytulu prawnego
do korzystania z tych dzialek w odpowiednim zakresie i czy tytul ten nie przeszedl na uczestnika. W tym zakresie
Sad Rejonowy otrzymal pozytywna odpowiedZ, na ktorg to skladalo sie w pierwszym rzedzie ustalenie, ze w
chwili posadowienia urzadzen linii energetycznej, urzadzenia te, jak i grunty, na ktérych zostaly posadowione, byly
wlasno$cia panstwowa. Przedsiebiorstwa panstwowe, bedace poprzednikami prawnymi uczestnika majac w zarzadzie
te urzadzenia, korzystaly z tych dzialek w zakresie niezbednym do ich eksploatacji w ramach konstrukeji jednolitej
wlasnoSci panstwowej i wykonywaly tylko uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego. Korzystanie to bylo
wiec oparte na odpowiednim tytule prawnym (post. SN z dnia 11.12.2008r., IT CSK 314/08). Z dniem 1.02.1989r., w
wyniku nowelizacji art. 128 ke, na mocy ustawy z dnia 31.01.1989r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz.



11), doszlo do uchylenia konstrukeji jednolitej wlasno$ci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne uzyskaly
zdolno$¢ prawna do nabywania prawa wlasnos$ci i innych praw rzeczowych. Z kolei z dniem 5.12.1990r., z chwilg
uwlaszcezenia panstwowych os6b prawnych, wynikajacego z art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. o0 zmianie ustawy dnia 29
kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 ze zm.) doszlo do objecia
w posiadanie stuzebnosci, na ktora skladaja sie urzadzenia przesylowe wskazane we wniosku. Wskazal Sad Rejonowy,
ze zgodnie z ta regulacja grunty stanowigce wlasno§é Skarbu Panstwa bedace w dniu 5.12.1990r. w zarzadzie
panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panistwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach
stawaly sie wlasnoS$cig tych os6b prawnych. Przedsiebiorstwo panstwowe nabylo urzadzenia przesylowe, ale mialo
jednoczesnie tytul prawny do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji.
Uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w prawo
ich wlasnosci, ale tez przeksztalceniem owego tytulu prawnego we wlaSciwe prawo podmiotowe, uprawniajace je
do (dalszego) korzystania z nieruchomo$ci bedacych wlasnoSciag Skarbu Panistwa, na ktérych posadowione byly
przedmiotowe urzadzenia. Prawem powstajacym w wyniku przeksztalcenia dotychczasowego tytulu do korzystania
z nieruchomoéci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji uzyskanych na wlasnos¢ i posadowionych na
tych nieruchomosciach urzadzen - w 6wczesnym stanie prawnym - byla sluzebnosé gruntowa o tresci odpowiadajacej
shluzebnoSci przesylu. Dalej, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyrazil Sad I instancji poglad, ze
skoro mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnoSci przed wejéciem w zycie przepiséw art.

305" i nast. kpe, wprowadzajacych stuzebnoéé przesyhu, to mogla ona réwniez powstaé¢ z mocy prawa jako rezultat
uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej. W zwigzku z powyzszym, z chwilg uzyskania - na podstawie ustawy z grudnia
1990r. - wlasnoéci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosciach bedacych woéwczas wlasno$cia
Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wlasno$cia
tych urzadzen i obcigzajace owe nieruchomosci - stuzebno$é gruntowa odpowiadajaca treScig stuzebnosci przesytu.
Prawo to, jako powstale z mocy prawa, obliguje kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci, na ktérych posadowione
s3 urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez uprawnia kazdoczesnego wlasciciela urzadzen
do korzystania z nieruchomos$ci w odpowiednim zakresie. W efekcie przyjal Sad Rejonowy, ze poprzednik prawny
uczestnika postepowania ( Zaklad (...) w S.), ktory uzyskal wlasnoé¢ przedmiotowych urzadzen linii energetycznej
posadowionych na przedmiotowych dziatkach, uzyskal rowniez tytul prawny do korzystania z dzialek, tj. stuzebnoéc
gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesylu, a wobec tego wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu
podlegal oddaleniu.

7 rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie wnioskodawcy. Wywiedli oni apelacje, w ktorej, zaskarzajac wydane
postanowienie w caloSci, podnie$li zarzuty naruszenia:

1) art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. 0 zmianie ustawy dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci poprzez nieprawidlowe uznanie, ze z chwila uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych doszlo do
objecia w posiadanie stuzebno$ci, na ktora sktadajg sie urzadzenia przesylowe wskazane we wniosku,

2) art. 245 ke wzw. z art. 155 ke — 194 ke poprzez stwierdzenie, ze shuzebno§é gruntowa o treéci stuzebnosci przesytu na
nieruchomoéci nalezacej do wnioskodawcéw powstala z mocy samego prawa, jako rezultat uwlaszczenia panstwowej
osoby prawnej, pomimo braku normatywnych podstaw do nabycia powyzszego prawa w taki sposob,

3) art. 21 ust. 11 art. 64 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze doszlo do nabycia stuzebnosSci gruntowej o tresci
shuzebnoSci przesylu z mocy samego prawa poprzez uwlaszczenie panstwowej osoby prawnej, pomimo braku
normatywnych podstaw do tego,

4) art. 233 § 1 kpc oraz art. 6 ke poprzez nieprawidlowe uznanie, ze:

- przedlozona przez wnioskodawcow niepelna oraz nieprawidlowo wypelmiona dokumentacja dotyczy urzadzen
posadowionych na ich nieruchomos$ciach,



- zeznania Swiadka H. A., pracownika uczestnika, sa wiarygodne,

- urzadzenia przesytowe zostaly wybudowane na nieruchomo$ciach Skarbu Panstwa w sytuacji niewykazania przez
uczestnika, kiedy urzadzenia przesylowe zostaly rzeczywiScie wybudowane, kiedy ostatecznie przylaczono je do sieci
i rozpoczeto przesytaé energie, oraz czy od tego czasu linie nie zmienily swojego polozenia — w sytuacji, gdy istnialy
uzasadnione watpliwoS$ci w zakresie tych kwestii,

5) art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wystarczajacych motywoéw, jakie legly u podstaw dokonania
takiej, a nie innej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow.

W efekcie wniesli apelujacy o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym wypadku z
adekwatnym orzeczeniem o kosztach postepowania na rzecz wnioskodawcow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, ze w konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji
w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony (uczestnikdéw) postepowania, w polskiej procedurze cywilnej
chodzi o skontrolowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne
- przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Sad II
instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest
przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo (por.
art. 382 kpc). Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy” (a nie tylko
srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mdgt i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (por. uchwale
Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55,
Prok. i Pr.-wkl. (...), Biul. SN 2008/1/13, Wspolnota (...), Lex nr 341125). Sad II instancji jest zatem réwniez
sadem merytorycznym wladnym ocenié sprawe samodzielnie, w tym na podstawie uzupeliajacych postepowanie
pierwszoinstancyjne ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo, ze wzgledéw ponizej podanych,
przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego, ktore co do zasady ma na celu doprecyzowanie
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Jednocze$nie nalezalo uwzgledni¢, ze kompetencja sadu drugiej
instancji uprawniajaca do dokonywania wlasnych ustalen na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zmierza (z zachowaniem zasady instancyjno$ci) do zapewnienia realizacji nakazu sprawnoéci
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.2009r., IT PK 151/09, Legalis nr 309959).

Zauwazy¢ nalezalo, ze apelujacy zglosili w istocie dwa zarzuty: naruszenia prawa materialnego oraz prawa
procesowego. W pierwszej kolejnoéci odniesienia wymagaly zarzuty formalne i przytoczone na ich uzasadnienie
argumenty, bowiem dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny prawidtowos$ci
zastosowania w sprawie norm prawa materialnego. Ponadto wlaénie zgloszone zarzuty naruszenia prawa procesowego
skutkowaly koniecznoScia przeprowadzenia uzupehiajacego postepowania dowodowego. Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze wnioskodawcy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, wyrazili poglad o wadliwie dokonanej przez
Sad Rejonowy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tymczasem, aby w ogble moc ocenic
ten material dowodowy, nalezalo miedzy innymi ustali¢, czyja wlasno$é stanowily dzialki bedace przedmiotem
postepowania w chwili posadowienia na nich urzadzen elektroenergetycznych. Na te okolicznosé, w celu sprawdzenia
poprawno$ci ustalen Sadu I instancji, Sad Okregowy dopuscit dowod z akt ksiag wieczystych Sadu Rejonowego
w C. o numerach (..) i (...), przy czym postanowil dowdd ten przeprowadzi¢ na posiedzeniu niejawnym w
terminie publikacyjnym (vide: postanowienie dowodowe wydane na rozprawie apelacyjnej w dniu 9.03.2018r. — k.



671). To uzupekiajace postepowanie dowodowe potwierdzilo prawidlowosé ustalen Sadu Rejonowego. Wykazato
tez niezasadno$é apelacyjnego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc w zakresie, w jakim zmierzal on
do zakwestionowania przyjecia na gruncie niniejszej sprawy, ze urzadzenia przesylowe uczestnika postepowania
zostaly wybudowane na nieruchomos$ciach stanowiacych wowczas wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, tj. na dzialce: nr
(...) - przed 1968r. (modernizacja w latach siedemdziesiatych XX w. — w 1973r.), nr (...) w 1952r., nr (...) - w
1975r., nr (...)w 1975r., nr (...) — remont juz wczeéniej istniejacej linii wykonano w 1973r. i nr (...)— w zakresie
tej linii istotnie Sad Rejonowy nie wskazal, kiedy zostaly na niej posadowione urzadzenia elektroenergetyczne,
niemniej z cala pewno$cia mozna przyjmowaé, ze nie nastgpilo to poOzZniej, niz w 1975r., a nawet z duzym
prawdopodobienstwem przyjmowac nalezy, ze linia ta zostala pobudowana w latach 50-tych XX w., co wynika z
pisma uczestnika postepowania stanowigcego odpowiedz na wniosek z dnia 16.07.2013r. W szczegolnoSci w zakresie
urzadzen posadowionych na dzialkach nr (...) $wiadek H. A. nie wypowiadal sie kategorycznie. Nie sposob jest jednak
mie¢ watpliwo$ci co do tego, ze co najmniej w latach 70-tych XX wieku odbywat sie juz przesyl energii za pomoca
urzadzen elektroenergetycznych zlokalizowanych na przedmiotowych nieruchomosciach. Ewentualne, wskazywane
w apelacji, mankamenty dokumentéw przedstawianych w niniejszym postepowaniu przez uczestnika postepowania,
w szczegblnosci zarzuty, ze dokumenty te sa malo czytelne, nie podwazaja ogolnej konkluzji, jaka wyplywa z
analizy caloéciowej zebranego w tej sprawie materialu dowodowego, ze w momencie posadowienia tychze urzadzen
przesylowych na nieruchomo$ciach objetych ksiegami wieczystymi nr (...) nieruchomosci te stanowily wlasnosé
Skarbu Panstwa. Trudno tez stawia¢ Swiadkowi H. A. zarzutu stronniczoSci w zeznawaniu na okoliczno$ci, na jakie
zostat do sprawy przywolany, z tej wylgcznie przyczyny, ze $wiadek ten jest pracownikiem uczestnika postepowania.
Sad Okregowy nie znajduje podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka. Zwazy¢ nalezy, ze strony
maja prawo, a nawet obowigzek (por. przepisy art. 6 ke oraz art. 232 kpc) proponowacé takie érodki dowodowe, za
pomoca ktérych moga osiagnaé swoj cel dowodowy, tj. przekonaé do swych racji. Tak postapil w niniejszej sprawie
uczestnik postepowania, ktéry oprocz szeregu dokumentéw odwolal sie do zeznann ww. §wiadka na potwierdzenie
wlasnych racji. Swiadek ten w sposéb nie budzacy watpliwoéci, odwolujac sie do wlasnej wiedzy, ale i rowniez do
szczatkowej z uwagi na uplyw czasu dokumentacji pochodzacej ponadto z okresow, w ktérych nie przywiazywano
zbyt duzej wagi do niej, wskazywal na to, ze urzadzenia elektroenergetyczne uczestnika (jego poprzednika prawnego)
znajdowaly sie na dziatkach obecnie wnioskodawcéw w okresach wskazanych przez uczestnika. Ponadto zauwazyé
nalezalo, ze éwiadek H. A., jesli nie mial w przedmiocie jakiej$ dzialki konkretnej wiedzy, jasno to komunikowal. Totez
z powyzszych wzgledéw Sad II instancji nie znalaz}l podstaw do dania racji apelujacym w zakresie podniesionego przez
nich zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz art. 6 kc.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy na podstawie prawidlowo ocenionego materialu dowodowego w sposéb
logiczny i wyczerpujacy wskazal rowniez, jakim dowodom i z jakich przyczyn nalezalo da¢ wiare i na podstawie
tego wywodu wlasciwie ocenil racje uczestnikow postepowania. W szczegdlno$ci wiec za bezzasadny w tej sytuacji
uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 kpc. Przepis ten, stosowany odpowiednio
w postepowaniu nieprocesowym (z mocy art. 13 § 2 kpc), informuje o tym, Ze uzasadnienie postanowienia
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal
za udowodnione, dowodo6w, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisOw prawa. Zdaniem
Sadu Okregowego konkluzje Sadu Rejonowego, zwlaszcza w zakresie objetym zaskarzeniem, zostaly przez ten Sad
prawidlowo pod wzgledem prawnym umotywowane — z podaniem podstaw prawnych, uzasadnieniem podstawy
faktycznej oraz wskazaniem dowodoéw, jak i okresleniem przyczyn, dla ktérych Sad ten jednym dowodom datl
wiare, odmawiajac jej innym. Na marginesie wypada jedynie zauwazy¢, ze o skutkujacym zmiang orzeczenia Sadu
I instancji naruszeniu art. 328 § 2 kpc mozna by moéwié wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
pozwalalo skontrolowaé prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1998r., I CKN 949/97, LexPolonica nr 2050372). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej
sprawie. Uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sad I instancji, jako intelektualne i prawne podloze decyzji sagdowej,
przedstawia proces myslowy skladu orzekajacego, jaki mial miejsce przed wydaniem zaskarzonego postanowienia.
Zreszta na kanwie prawidlowo ustalonych i ocenionych okoliczno$ci niniejszej sprawy, trudno przyjmowacé, by sam



sposob uzasadnienia postanowienia przyjety przez Sad I instancji, mégt mie¢ wplyw na ksztalt wydanego w niniejszej
sprawie orzeczenia.

Odnoszac sie juz przeto do gléwnego zarzutu apelujacych wnioskodaweow, za pomoca ktorego zmierzali oni zwalczaé
przyjeta przez Sad Rejonowy koncepcje powstania stuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu z mocy samego
prawa, wskaza¢ nalezalo, ze i w tym zakresie sformulowane zarzuty naruszenia prawa materialnego, okazaly sie
bezzasadne. W opinii Sagdu odwolawczego stanowisko Sadu Rejonowego, znajdujace ponadto oparcie w przywolanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest w pelni uzasadnione.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzil ostatecznie watpliwosci fakt, iz sporne elementy urzadzen
elektroenergetycznych zostaly wybudowane na opisanych wyzej nieruchomosciach nalezacym obecnie do
wnioskodawecow, najp6zniej w 1975r. W okresie tym nieruchomosci obejmujace dziatki nr: (...) (KW nr (...)) oraz
nr: (...) i (...) (KW nr (...)) stanowily wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo, iz przedmiotowe
linie przesylowe zostaly przejete przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) (poprzednik prawny
wnioskodawcy), to jednak zgodnie z obowigzujaca w tamtym okresie zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej,
stanowily one wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a zwigzane z nimi prawa realizowane byly na jego rzecz przez panstwowe
osoby prawne. Gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem sluzebno$ci gruntowej byt
Skarb Pafistwa, nie moglo w ogole dojé¢ chocby do zasiedzenia stluzebnoSci przesylu, gdyz wlasciciel nie moze
naby¢ przez zasiedzenie stluzebnoéci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnos¢. Sprzeciwiat sie temu
obowiazujacy wowczas art. 128 ke wyrazajacy zasade jednolitej wlasno$ci panistwowe;j.

Z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, zniesiona zostala
zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przyslugiwa¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$§¢é prawng w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnosé.
Zmiana art. 128 ke dokonana ta ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisdbw kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do czeSci mienia
ogo6lnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Dopiero jednak na podstawie art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 roku po stronie panstwowych os6b prawnych w stosunku do
gruntoéw stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa przeksztalcilo sie z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania
wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkéw - w prawo wlasnos$ci. Natomiast
w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych, na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, rowniez w prawo wlasnoSci (uchwala sktadu siedmiu sedziéw - zasada
prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 1., III CZP 38/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1990 1., IIT AZP 13/90, OSP 1991 nr 6, poz. 160, (...) 1991 nr 6, str. 92, L.).

W wyniku majatkowego usamodzielnienia przedsiebiorstw panstwowych w postaci ich uwlaszczenia w odniesieniu
do urzadzen przesylowych uwlaszczenie to mialo ten skutek, ze powodowalo przeksztalcenie przystugujacego
przedsiebiorstwom prawa zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnoéci (w dniu 7 stycznia 1991 r., tj. w
dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. nowelizujacej ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych).
Ponadto doszlo takze do przeksztalcenia tego tytulu prawnego we wlaSciwe prawo podmiotowe o tresci, z
ktorej wynika uprawnienie do dalszego korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, na
ktérych umiejscowione zostaly urzadzenia energetyczne. Prawem powstajacych w wyniku przeksztalcenia tytulu
do korzystania z nieruchomo$ci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen uzyskanych na
wlasno$¢ i posadowionych na tych nieruchomosciach byla - w poprzednim stanie prawnym - stuzebno$¢ gruntowa o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Skoro mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosci

przed wejéciem w Zycie przepiséw art. 305" k.c., to taka sluzebno$¢ mogla tez powstaé ex lege jako prawny skutek
uwlaszczenia osoby prawnej. Takie ograniczone prawo rzeczowe jest skuteczne wobec kolejnych wlascicieli obciazonej
nim nieruchomoéci gruntowej (uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 maja 2016 1.,
IV CSK 509/15 — za posrednictwem Systemu (...) Prawnej L.).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wyjasni¢, ze bezsprzecznie nieruchomosci
obejmujace dzialki nr (...) (KW nr (...)) oraz nr: (...) i (...)(KW nr (...)) nalezace obecnie do wnioskodawcoéw oraz
usytulowane na nich urzadzenia przesylowe, do dnia 5 grudnia 1990 roku stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W dniu
5 grudnia 1990 roku, w zwigzku ze zniesieniem zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej urzadzenia przesylowe staly
sie z mocy prawa wlasnoS$cia przedsiebiorstwa przesylowego bedacego poprzednikiem prawnym (...) S.A. z siedziba
w G.. Z dniem za$ 7 stycznia 1991 roku, 6w poprzednik prawny nabyl z mocy prawa sluzebno$é¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktora umozliwiala mu, dalsze korzystanie z nieruchomosci, ktére w dalszym
ciggu stanowily wlasno$¢ Skarbu Panistwa, na ktorych umiejscowione zostaly urzadzenia energetyczne. Innymi stowy,
shuzebno$é, ktorej ustanowienia za wynagrodzeniem domagaja sie w niniejszej sprawie wnioskodawcy, powstala z
mocy prawa w dniu 7 stycznia 1991 roku i jest skuteczna wobec kolejnych wiascicieli obcigzonych nig nieruchomosci,
w tym w stosunku do wnioskodawcow P. C. oraz D. C. (1).

W tej sytuacji, wobec ustalenia, ze stuzebnosé¢ objeta wnioskiem, obejmujaca dziatki nr (...) (KW nr (...)) oraz nr (...)
i(...)J(KWnr (...)) powstala z mocy prawa w dniu 7 stycznia 1991 roku, wniosek nalezalo uznac¢ za bezzasadny.

Juz zatem tylko marginalnie wypadalo wskazaé, ze wywody pelnomocnika wnioskodawcéw o glebokim ich
pokrzywdzeniu i wydaniu przez Sad Rejonowy niesprawiedliwego orzeczenia, ktére chroni interesy wielkich
przedsiebiorstw przesylowych kosztem oséb fizycznych, przede wszystkim rolnikoéw na co dzieh zmagajacych sie z
trudno$ciami, ktore generuje infrastruktura przesytlowa posadowiona na ich dzialkach, maja charakter nadzwyczaj
fasadowy, gdy sie w szczeg6lnoSci zwazy na fakt, ze wnioskodawcy sa wlascicielami przedmiotowych nieruchomoésci od
dnia 25.08.2003r. (urzadzenia przesytowe funkcjonuja na obecnie ich dziatkach od co najmniej 1975r., a na niekt6rych
powstaly nawet i dwadzieScia lat wezeéniej), a ponadto nabywajgc wlasnoéé tych gruntow mieli oni pelng wiedze o
znajdujacych sie tych nieruchomosciach urzadzeniach elektroenergetycznych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



