Sygn. akt IV Ca 544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Mariola Watemborska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy S. - G. (...) (...) S.

przeciwko K. K. i Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1) od wyroku Sadu
Rejonowego w S.z dnia 31 lipca 2017r., sygn. akt IX C 456/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1) na rzecz powddki Gminy S.
- G. (...) (...) w S. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 544/17

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina S. —-G. (...) (...) w S. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. K. i Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1) kwoty 44.096,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21.03.2013r.
do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powolal sie m.in. na wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 10.05.2012r., wydany w sprawie V P 237/09, moca
ktorego zasadzono od (...) w S. na rzecz K. K. kwote 31.728,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
tytulem odszkodowania wobec ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
— ktoéra to wierzytelno$é pozwanej K. K. powdd, jako trzeciodtuznik, przekazal na rachunek Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w S. J. M. prowadzacego wniosku B. D.iJ. D. (1) egzekucje Swiadczen alimentacyjnych naleznych
od K. K.. W rozpoznawanej sprawie powdd upatrywal odpowiedzialno$ci pozwanej K. K. z tytulu wyrzadzenia szkody
w jego majatku (art. 415 k.c.) wobec dwukrotnego wyegzekwowania przez nig nalezno$ci wynikajacych z tytutu
wykonawczego z dnia 10 maja 2012r. Natomiast odpowiedzialnosci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
S. powdd upatrywal w dyspozycji art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji,
zgodnie z ktérym Komornik obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie



lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci. Powdd wskazal przy tym, ze po stronie pozwanej zachodzi przypadek
solidarnoéci nieprawidlowej — in solidum.

Pozwana Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1), wniosla o oddalenie powodztwa w stosunku
do jej osoby w caloéci. Wskazala, ze zaniechanie powoda zwigzane z niewystarczajgco skutecznym zabezpieczeniem
przedmiotu egzekucji nie moze przesadza¢ o pociggnieciu organu egzekucyjnego do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Nadto podniosla, ze przedlozony przez pozwana K. K. tytul wykonawczy nie byt obciazony wadami,
ktére uniemozliwialyby podjecie egzekucji, czy tez budzily uzasadnione watpliwoéci co do mozliwosci jej prowadzenia
— w zwiagzku z czym zobligowana byla do niezwlocznego wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wskazala ta
pozwana rowniez, ze komornik nie moze ,negocjowac¢ z dtuznikiem” kwestii zwigzanych z wykonaniem tytulu
wykonawczego, wobec czego zaraz po otrzymaniu tytulu wykonawczego podjela wszelkie czynno$ci przewidziane
prawem konieczne do egzekwowania nalezno$ci. Nie otrzymala od powoda ani od Komornika A. S. informacji
o toczacym sie postepowaniu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Zobowigzana byla przekazaé na
rzecz pozwanej K. K. wyegzekwowane nalezno$ci w terminie 3 dni od ich zajecia. Podniosla rowniez, ze z uwagi
na planowany wyjazd sluzbowy przekazala wyegzekwowane nalezno$ci na rachunek bankowy pozwanej K. K. w
godzinach wczesnoporannych w dniu 21.03.2013r., za$ przedstawiciel powoda stawit sie w jej kancelarii tego samego
dnia, lecz dopiero okolo godziny 12.30. Pod wzgledem formalnym nie mozna zarzuci¢ jej dzialan czy zaniechan
niezgodnych z prawem, ktére warunkowalyby jej odpowiedzialno$é na gruncie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o komornikach sadowych i egzekucji. Skuteczne przeprowadzenie egzekucji w niniejszej sprawie stanowi jedynie
nieszczesliwy zbieg okoliczno$ci czasu i faktoéw, za co — co do zasady — nie mozna obcigzy¢ odpowiedzialno$cia organu
egzekucyjnego.

Pozwana K. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci w stosunku do jej osoby. Domagatla sie rowniez dopozwania
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w S. oraz Prezesa Sadu Rejonowego w S.. Wywodzila, ze powod
nie wskazal podstawy prawnej oraz zrédla zobowigzania cigzacego na niej. Dzialala na podstawie i w granicach
prawa, albowiem dysponowala prawomocnym i wykonalnym orzeczeniem sagdowym uprawniajacym ja do wszczecia
egzekucji przeciwko powodowi, w zwigzku z czym brak jest po jej stronie legitymacji procesowej biernej. Z ostroznosci
procesowej zakwestionowala spelnienie zobowigzania powoda wzgledem jej osoby na skutek przekazania nalezno$ci
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w S. J. M., albowiem wyplata Srodkéw nastapila jeszcze przed
formalnym zawiadomieniem powoda o zajeciu wierzytelnoSci naleznych pozwanej (na skutek informacji przestanej
za poSrednictwem faksu), za§ sam wniosek o zajecie wierzytelno$ci zlozony w sprawie Kmp 63/12 obarczony byl
uchybieniem formalnym w postaci braku skonkretyzowania wierzytelnoSci (zaréwno co do jej charakteru jak i
wysokoSci). K. K. zakwestionowala twierdzenia pozwanej Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. B.
(1), podnoszgc, ze Komornik miala wiedze o wcze$niejszych postepowaniach egzekucyjnych, jak i o toczacym sie
postepowaniu przeciwegzekucyjnym.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 roku Sad Rejonowy wS.

1. zasadzil od pozwanych K. K. i Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1) na rzecz powoda Gminy
S.—G.(...) (...) wS. kwote 44.096,13 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5.02.2014r. do dnia 31.12.2015r., z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez
jedna z pozwanych zwalnia druga pozwana;

2. zasadzil od pozwanej K. K. na rzecz powoda Gminy S. — G. (...) (...) w S. odsetki ustawowe od kwoty 44.096,13 z}
od dnia 21.03.2013r. do dnia 4.02.2014r. wlacznie;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci co do pozwanej K. B. (1);

4. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.400 zt tytulem kosztéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze zaplata
tej kwoty przez jedna z pozwanych zwalnia z obowiazku zaplaty druga pozwang;



5. nakazal pobra¢ od pozwanych K. K. i Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwote 2.205 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez jedna z pozwanych zwalnia z obowiazku zaplaty druga
pozwana.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012r. wydanym w sprawie V P 237/09 Sad Rejonowy w S.zasadzil od pozwanego
(...) w S. na rzecz powddki K. K. kwote 31.728 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 24.914 z} od dnia
1.09.2009r., a od kwoty 31.728 zt od dnia 5.11.2011r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania wobec ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika oraz kwote 1.800 z} tytulem kosztow
procesu. Wyrokiem z dnia 21.09.2012r. Sad Okregowy w S. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
apelacje pozwanego od powyzszego rozstrzygniecia i zasadzil od (...) w S. na rzecz K. K. kwote 900 zl tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego. Postanowieniem z 22 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w S. V Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych sprostowatl niedoktadno$é zwartg w punkcie 1 wyroku z dnia 10 maja 2012r., wydanego
w sprawie V P 237/09 w czeSci dotyczacej orzeczenia o odsetkach w ten sposob, ze po zwrocie ,wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 24.914,04 od dnia 1 wrze$nia 2009r.” wpisat ,do dnia 4 listopada 2011r.”

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy, w dniu 24 wrzesnia 2012r. J. D. (1), dzialajagc w imieniu wlasnym oraz maloletniego
B. D., zlozyt w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. J. M. wniosek o egzekucje Swiadczen
alimentacyjnych oraz kosztéw utrzymania zasgdzonych od K. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 marca
2010r. wydanym w sprawie III RC 272/09, ktorych wysoko$¢ na dzien zlozenia wniosku opiewala na kwote 41.589,71
zl. Komornik J. M., zgodnie z podanym przez wierzyciela w tre$ci wniosku sposobem egzekucji, przystapit do realizacji
zajecia wierzytelno$ci z tytutu ,,wierzytelno$ci i praw” naleznych dtuzniczce z (...) w S. - przesylajac w dniu 24 wrze$nia
2012r. odpis zajecia za po$rednictwem faksu. Oryginal pisma w przedmiocie zajecia w/w wierzytelno$ci doreczono do
(...) w S. wdniu 25.09.2012r. W dniu 25.09.2012r. na rachunek komornika wplynela kwota 38.089,32 zl.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012r. (...) w S. poinformowal pelnomocnika K. K. — rp.pr. A. O., ze wierzytelno$¢ nalezna
jego mandantce zostala zajeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. J. M. w sprawie egzekucyjnej
prowadzonej z wniosku J. D. (2) i B. D..

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012r., nadanym za po$rednictwem faksu, Komornik J. M. poinformowal (...) w S., ze do
zaplaty przez dtuzniczke K. K. w sprawie Kmp 63/12 pozostaje jeszcze kwota 9.705,01 z}. Oryginal pisma w przedmiocie
zajecia wierzytelnoSci doreczono do (...) w S. w dniu 27 wrzeénia 2012r.

Nastepnie ustalil Sad Rejonowy, ze K. K. zlozyla w kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. D. L.
wniosek o wszczecie egzekucji naleznosSci pienieznych. W dniu 26 wrze$nia 2012r. Komornik D. L. w toku czynnoSci
egzekucyjnych ustalil, ze dtuznik - (...) w S. dokonal w dniu 24 wrzeénia 2012r. przelewu kwoty 38.089,32 z}, a w dniu
26 wrzeénia 2012 r. — przelewu kwoty 9.705,01 zl na rzecz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. J. M. z
tytulu zajecia wierzytelnosSci K. K.. Pozostala kwote wynikajaca z r6znicy pomiedzy wierzytelnoScia przystugujaca K.
K. a kwotg zajeta przez Komornika J. M. w kwocie 105,68 zt (...) w S. przekazal na rzecz Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w S. D. L.. W dniu 26 wrze$nia 2012r. na wniosek K. K., Komornik D. L. umorzyl postepowanie
egzekucyjne i zwrdcil wierzycielce tytul wykonawczy.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2012r. (...) w S. poinformowal pelnomocnika K. K. — rp.pr. A. O., Ze zgodnie z zajeciem
wierzytelno$ci wystosowanym w sprawie Kmp 63/12 kwota 9.705,01 z} zostala przekazana na rachunek Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. J. M., za$ pozostala cze$¢ naleznoSci zostala przekazana na rzecz Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. D. L., w zwigzku z czym wierzytelno$c¢ zostala w catoéci zaspokojona.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo réwniez, ze pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w S.w dniu 27 wrze$nia
2012r. (...) w S. domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sagdu Rejonowego w



S. V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 maja 2012r., wydanego w sprawie V P 237/09 oraz wnidst
o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.D. L. w sprawie Km 28/12.

W dniu 27 wrzeénia 2012r. K. K. ponowila probe wyegzekwowania zajetej wezedniej wierzytelnoéci, sktadajgc wniosek
o wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. P. S.. W tym samym dniu Komornik
dokonat zajecia rachunku bankowego (...) w S., z ktorego uzyskat kwote 51.151,07 zk.

W toku dalszych czynnoéci egzekucyjnych w dniu 28 wrze$nia 2012 r. Komornik udal sie na czynnosci terenowe do
siedziby (...) w S., gdzie uzyskal informacje od kierownika jednostki - P. K., ze §wiadczenie nalezne K. K. zostalo
juz spelnione poprzez zajecie przystugujacej jej wierzytelnosci przez Komornika J. M.. Na potwierdzenie swojego
stanowiska P. K. przedlozyla odpis zajecia oraz dowody wplat. Komornik informujgc wierzycielke o powyzszym,
wezwal jg do zajecia stanowiska w sprawie.

Pismem wniesionym dnia 28 wrze$nia 2012r. (...) w S. domagal sie udzielenia zabezpieczenia powodztwa o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. P. S. w sprawie Km 793/12.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w S. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych udzielil
(...)wS. zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S. P. S. w sprawie Km 793/12 i zarzadzil przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia przed
IX Wydzialem Cywilnym Sadu Rejonowego w S..

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012r. (...) w S. poinformowat K. K. o spelnieniu zobowigzania poprzez wyplate srodkow
na rzecz organow egzekucyjnych oraz wskazal, ze kontynuowanie przez nig egzekucji traktowane bedzie, jako proba
wyludzenia nienaleznego $wiadczenia.

W efekcie zawieszenia postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wS. P. S. przelat zajete
przez siebie $rodki na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w S.. Jednocze$nie Komornik zawiadomit (...) w S. -
w dniu 9 pazdziernika 2012r. oraz K. K. - w dniu 17 pazdziernika 2012r. o zawieszeniu egzekucji.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012r. Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalil wniosek
pozwanej K. K. o przekazanie sprawy V Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okregowego w S., uchylil
zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w S. V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 pazdziernika
2012r. i oddalil wniosek pozwanej o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem wierzycielka podtrzymala wniosek egzekucyjny i wniosta o kontynuowanie
postepowania egzekucyjnego. Pismem z dnia 8 listopada 2012r. K. K. wniosta o zwrot z depozytu sadowego
zdeponowanej tam kwoty. Komornik P. S. w dniu 9 listopada 2012r. zwrécil sie do Sadu Rejonowego w S. o zwrot z
depozytu sadowego kwoty 51.151,07 zl.

Pismem wniesionym dnia 9 listopada 2012r. (...) w S. wnibsl powtbrnie o udzielenie zabezpieczenia powodztwa o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.P. S. w sprawie Km 793/12.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2012r. Sad Rejonowy w S. IX Wydzial Cywilny udzielil (...) w S. zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w S. P. S. w sprawie Km 793/12 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Postanowieniem z dnia 19
grudnia 2012r. Sad Okregowy w S.IV Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalit zazalenie pozwanej K. K. od powyzszego
postanowienia oraz oddalil wniosek (...) w S. o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013r. Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy odrzucil zazalenie
pozwanej na postanowienie z dnia 19 grudnia 2012r.

W dniu 17 stycznia 2013r. K. K. wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 793/12 prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. P. S., a nastepnie w dniu 21 stycznia 2013 r. wniosek swdj
ponowila, zadajac wydania tytulu wykonawczego. Komornik, wydajac w dniu 21 stycznia 2013 roku postanowienie
umarzajace postepowanie egzekucyjne, odmoéwil wydania K. K. tytulu wykonawczego, wskazujac, ze uczyni to po
uprawomocnieniu sie postanowienia. W dniu 11 marca 2013r. Komornik stwierdzil prawomocno$é postanowienia
w przedmiocie umorzenia egzekucji i doreczyt K. K. tytul wykonawczy. Tego samego dnia zwrdcil sie takze do Sadu
Rejonowego w S. o zwrot kwoty 51.252,01 z wraz z odsetkami celem przekazania ich dluznikowi.

Z kolei, jak to ustalit Sad I instancji, w dniu 12 marca 2013r. K. K. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. K. C.. Jako sposob egzekucji wskazata
m.in. zajecie wierzytelno$ci przystugujacej (...) w S. z tytulu zwrotu zajetych $rodkéw z rachunku bankowego przez
Komornika P. S. w sprawie Km 793/12. W dniu 13 marca 2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. K. C.
dokonat zajecia kwoty wierzytelno$ci znajdujacej sie w dyspozycji Komornika P. S.. Nastepnie wykonujac czynno$ci
terenowe w siedzibie dluznika ustalil, ze kwota wierzytelnosci przystlugujaca K. K. zostala zajeta przez Komornika J.
M. i zaplacona przez (...) wS..

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. P. S. pismem z dnia 14 marca 2013r. poinformowal Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. K. C., ze zajeta kwota 51.426,62 zl powinna zosta¢ zwrocona dluznikowi, w
zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 21 marca 2013r.
W pi$mie tym Komornik wskazal takze, ze o zajeta wierzytelno$¢ przed Sadem Rejonowym w S.toczy sie sprawa
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (sygn. akt IX C 484/12), w ktérej Sad zabezpieczyl powddztwo
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie o sygn. akt Km 793/12, umorzonego
nastepnie na wniosek wierzycielki postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013r.

Pismem wniesionym dnia 15 marca 2013r. (..) w S. wniésl o udzielenie zabezpieczenia powddztwa o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. K. C. w sprawie VII Km 211/13. Postanowieniem z dnia
15 marca 2013r. Sad Rejonowy w S. IX Wydzial Cywilny udzielil (...) w S. zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. K. C. w
sprawie VII Km 211/13 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia
2013r. Sad Rejonowy w S. IX Wydzial Cywilny umorzyt postepowanie wywolane wniesieniem zazalenia na powyzsze
postanowienie, wobec cofniecia zazalenia przez pozwana K. K..

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w K. K. C. pismem z dnia 15 marca 2013r. wezwal wierzycielke K. K. do
ustosunkowania sie do informacji przedstawionych przez dtuznika. Tego samego dnia K. K. stawila sie w kancelarii (...)
ipodtrzymala wniosek o egzekucje. Chwile pdzniej zmienila jednak zdanie i o§wiadczyla, ze cofa wniosek egzekucyjny.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. K. C. jeszcze dniu 15 marca 2013r. wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego i zwrocit wierzycielce tytut wykonawczy.

W dniu 15 marca 2013r. K. K. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w S. A. S.. W treSci wniosku wskazala, ze wnosi o wszczecie egzekucji z wierzytelnoéci dluznika znajdujacych sie w
dyspozycji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. K. C., w sprawie VII Km 211/13. Egzekucje te wszczeto
i prowadzono pod sygn. akt Km 176/13. Komornik A. S. jeszcze w tym samym dniu dokonala zajecia wierzytelnoSci
przystugujacej (...) w S. od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. K. C..

Pismem z dnia 18 marca 2013r. Komornik K. C. poinformowal Komornika A. S. o tym, ze dluznikowi w sprawie
VII Km 211/13 nie przystuguje zwrot §rodkéw pienieznych, poniewaz zostaly one zwrdcone na konto bankowe
przez doreczeniem mu (osobiscie przez wierzycielke) zajecia wierzytelnoéci z dnia 15 marca 2013r., a ponadto



wskazal, ze przed Sadem Rejonowym w S. toczy sie sprawa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego (sygn.
akt IX C 484/12), w ktbrej Sad zabezpieczyl powodztwo dluznika przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego pod sygn. akt VII Km 211/13, umorzonego nastepnie na wniosek wierzycielki postanowieniem z dnia 15
marca 2013r. W dniu 18 marca 2013r. K. K. wniosla o umorzenie egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S. A. S., wskazujac, ze powziela informacje o przekazaniu wierzytelnoéci przez Komornika
K. C. na konto dluznika, skutkiem czego egzekucja stala sie bezcelowa. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w S. A. S. postanowieniem z dnia 18 marca 2013r. umorzyla postepowanie egzekucyjne i tego samego dnia zwrécila
wierzycielce tytul wykonawczy.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w dniu 18 marca 2013r. K. K. ponownie zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji u
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. S.. Postepowanie wszczeto i prowadzono pod sygn. akt Km
182/13. Tego samego dnia Komornik A. S. dokonala zajecia wierzytelno$ci zgromadzonych na rachunku bankowym
(...) w S. prowadzonym przez B. (...)w U.. Jeszcze w dniu 18 marca 2016r. pelnomocnik (...) w S. poinformowat
Komornika telefonicznie o spelnieniu przez niego Swiadczenia naleznego wierzycielce. Tego samego dnia dluznik
zlozyl w kancelarii komornika pismo informujace o zaspokojeniu przedmiotowej wierzytelnosci. Ponadto, w dniu 19
marca 2013r. do kancelarii przybyly P. K. — kierownik (...) w S. oraz I. B. - gléwna ksiegowa, ktére wskazaly, ze
nalezno$¢ wynikajgca ze zlozonego do akt tytulu wykonawczego zostala zrealizowana poprzez splate zobowigzan K. K.
w postepowaniu toczacym sie przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w S. J. M. w sprawie Kmp 63/12.
Osoby reprezentujace dluznika wniosly takze o niedokonywanie zwrotu wierzycielce tytulu wykonawczego do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. A. S.
wstrzymala sie z dokonywaniem dalszych czynnosci egzekucyjnych wobec zlozenia niebudzacego watpliwoséci dowodu
na piSmie, ze dluznik obowigzku swego dopelnil, o czym poinformowala wierzycielke K. K.. Wierzycielka podtrzymala
wniosek o prowadzenie egzekucji.

Pismem wniesionym dnia 18 marca 2013r. (...) w S. wniosl o udzielenie zabezpieczenia powodztwa o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. S. w sprawie Km 182/13. Pismem wniesionym
dnia 19 marca 2013r. powdd wniost jeszeze o udzielenie zabezpieczenia w/w powodztwa poprzez zlozenie tytulu
wykonawczego w depozycie sadowym i w tym celu zobowiazanie Komornika A. S. do zloZenia tytulu wykonawczego
w depozycie sadowym.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2013r. Sad Rejonowy w S. IX Wydzial Cywilny udzielil (...) w S. zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w S. A. S. w sprawie Km 182/13 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Postanowieniem z dnia 19 marca
2013r. oddalono wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia poprzez zlozenie tytulu wykonawczego — wyroku z dnia
10 maja 2012r. wydanego w sprawie oznaczonej sygn. akt V P 237/09 w depozycie sgdowym i w tym celu zobowigzanie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. S. do zlozenia tytulu wykonawczego w depozycie sadowym.
Pismem z dnia 20 marca 2013r. K. K. wniosla o umorzenie egzekucji. W tym samym dniu Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w S. A. S. umorzyla postepowanie i wydata K. K. tytul wykonawczy.

W dniu 20 marca 2013r. K. K. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko (...) w S. u Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1), wskazujac jako spos6b egzekucji zajecie wierzytelno$ci dluznika z tytulu zwrotu
Srodkoéw pienieznych, z zajetego rachunku bankowego, znajdujacych sie w dyspozycji Komornika A. S.. Do wniosku
dolgczyla tytul wykonawczy, na ktérym znajdowaly sie adnotacje:

- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.P. S. z dnia 21 stycznia 2013r., Ze w sprawie Km 753/12 nie
przekazano wierzycielowi zadnych kwot na podstawie niniejszego tytulu wykonawczego;

- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. K. C. z dnia 15 marca 2013r., ze w sprawie VII Km 211/13
wierzycielowi wyegzekwowano kwote 0,00 zl;



- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. S. z dnia 20 marca 2013r., ze w sprawie Km 176/13 przekazano
wierzycielowi kwote 0,00 zl;

- Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S.A. S. z dnia 20 marca 2013r., ze w sprawie Km 182/13 przekazano
wierzycielowi kwote 0,00 zl;

Egzekucje wszczeto i prowadzono pod sygn. akt KB Km 34/13. W tym samym dniu Komornik K. B. (1) dokonala zajecia
srodkow znajdujacych sie na rachunku bankowym Komornika A. S.. Komornik A. S. w dniu 20 marca 2013r. przelata
na rachunek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1) kwote 50.730,36zL Pismem z tej samej daty,
zlozonym w dniu 21 marca 2013r. w Kancelarii (...), zawiadomila Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.
K. B. (1), ze przekazala na wskazane konto kwote 50.730,36 z} tytulem zajecia wierzytelno$ci.

Komornik K. B. (1) pismem z dnia 20 marca 2013r. zawiadomila dtuznika o wszczeciu egzekucji i wezwata go do zaplaty
nalezno$ci. Poinformowala, Ze wierzyciel we wniosku wskazat jako sposob egzekucji: wierzytelnoéci. Zawiadomienie
to zostalo nadane na poczcie i w dniu 21 marca 2013r. doreczone (...) w S.. W dniu 21 marca 2013r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1) w godzinach wezesnoporannych (okolo godz. 7.00) przybyla do kancelarii celem
wykonania dyspozycji przelewu wyegzekwowanych naleznosci na rachunek wierzycielki K. K. i wydania postanowien
w przedmiocie zakonczenia postepowania egzekucyjnego i ustalenia jego kosztéw. Rowniez w dniu 21 marca 2013 roku
K. K. zlozyla w kancelarii (...) pismo, w ktérym ograniczyla egzekucje do kwoty 44.096,31 zl nie roszczac od dluznika
prawa do pozostalej kwoty i wniosla o umorzenie egzekucji w zwigzku z wyegzekwowaniem w calosci naleznosci od
dluznika i pozostawienie tytulu wykonawczego w aktach Km 34/13.

Komornik K. B. (1) postanowieniem z dnia 21 marca 2013r. stwierdzila zakonczenie postepowania egzekucyjnego w
sprawie, a takze - zgodnie z wnioskiem wierzycielki - umorzyla postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem z dnia
21 marca 2013r. ustalila takze koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 6.645,45 zl i obciazyla nimi w calo$ci
dluznika. Kwota nalezna z tytulu kosztéw sadowych zostala $ciggnieta w caloéci z kwoty 50.730,36 zl przekazanej
przez Komornika A. S..

Pismem wniesionym dnia 21 marca 2013r. (..) w S. wnidst o udzielenie zabezpieczenia powddztwa o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S.K. B. (1) w sprawie Km 34/13.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013r. Sad Rejonowy w S. IX Wydzial Cywilny udzielil (...) w S. zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w S. K. B. (1) w sprawie Km 34/13 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W dniu 21 marca 2013r. o godzinie 12.30 w kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. B.
(1) stawila sie P. K. — kierownik (...) w S., ktéra wskazala, ze nalezno$¢ wynikajaca ze zlozonego do akt tytulu
wykonawczego zostala zrealizowana przez dluznika poprzez splate zobowigzan K. K. w postepowaniu toczacym sie
przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w S. J. M. w sprawie Kmp 63/12.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2013r. Sad Rejonowy w S. uchylil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. K. B. (1) z dnia 21.03.2013r. wydane w sprawie Km 34/13 w przedmiocie umorzenia postepowania
na wniosek wierzycielki, tj. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. jako zbedne.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013r. Sad Rejonowy w S. oddalil powodztwo w sprawie o pozbawienie wykonalnoS$ci
tytulu wykonawczego prowadzonej pod sygn. akt IX C 484/12 nie obciazajac powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, ze powodztwo stalo sie bezzasadne wobec wyegzekwowania i przekazania
pozwanej K. K. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.K. B. (1) calo$ci Swiadczenia stwierdzonego
przedmiotowym tytulem wykonawczym.



Sad I instancji ustalil ponadto, ze wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016r., wydanym w sprawie XIV K 169/14, Sad
Rejonowy w S. uznal oskarzona K. K. za winng popelnienia min. tego, ze w okresie od dnia 27 wrzeénia 2012r. do dnia
20 marca 2013r. w U., K. i S., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i krotkich odstepach czasu oraz w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, sktadajac wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) wS.,
usitowala doprowadzi¢ komornikéw sadowych P. S., K. C. i A. S. oraz doprowadzita komornika sgdowego K. B. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w postaci pieniedzy (...) w S. za pomocg wprowadzenia komornikéw
wblad co do istnienia zobowigzania, ktére wygasto oraz w dniu 20 marca 2013r. w S. doprowadzila komornika K. B. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) w S. w postaci pieniedzy w kwocie 50.730,36 zl, tj. przestepstwa z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazal jg na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci zawieszajac ja na okres proby w wymiarze 3 lat, kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie po
20,00 zt oraz oddal oskarzona w okresie proby pod dozor kuratora i zobowigzal do wykonywania pracy zarobkowej w
okresie proby, a takze obciazyl kosztami postepowania. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016r., wydanym w sprawie
VI Ka 405/16, Sad Okregowy w S. VI Wydziat Karny Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony przez oskarzona wyrok
Sadu Rejonowego w S.z dnia 29 stycznia 2016r.

K. K. po uzyskaniu pieniedzy, pomimo wiedzy o zajeciu jej wierzytelnoéci i realizacji zobowiazania przez (...) w S. w
ramach postepowania prowadzonego przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w S. J. M., nie zwroécila (...) w S.
nienaleznej jej kwoty.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, baczac na tre$¢ przepiséw art. 415 ke, art. 11 kpc, art. 816 § 1
kpe, art. 818 kpe, art. 821 kpe, art. 822 kpc, art. 825 pkt 1 kpc w zw. z art. 828 kpc, art. 22 ukse, art. 23 ukse, jak
i na tre$¢ Uchwaly Krajowej Rady Komorniczej z dnia 18 listopada 1999r. — Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika,
uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Sad Rejonowy zwazyl przy tym, ze istota
niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pozwana K. K. byla uprawniona do egzekucji wierzytelnoéci
wynikajacych z tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 10 maja 2012r., wydanego w sprawie V P 237/09.

W odniesieniu do prezentowanego w toku sprawy stanowiska pozwanej K. K. Sad I instancji uznal na podstawie analizy
akt Kmp 63/12, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym wS. J. M., ktéry prowadzil te sprawe z wniosku J. D. (1)
i B. D. nie dopuscit sie zadnych uchybien. Takze wniosek o wszczecie egzekucji nie byl wadliwie zredagowany.

W ocenie Sadu I instancji pozwana K. K. z chwilg uzyskania informacji o przekazaniu przez dtuznika naleznych jej
wierzytelno$ci do sprawy Kmp 63/12 utracila przymiot wierzycielki wobec powoda, pomimo tego, ze znajdowala sie
w posiadaniu waznego tytulu wykonawczego. Kazda z kolejnych egzekucji inicjowanych z wniosku pozwanej K. K.
prowadzona byla niecelowo, albowiem miala ona $wiadomos¢ tego, ze zobowiazanie cigzace na (...) w S. wygasto na
skutek wykonania.

W tej sytuacji, zdaniem réwniez Sadu I instancji, pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie na zasadzie
art. 415 ke, bowiem jej wina ustalona zostala prawomocnym wyrokiem karnym, ktorego trescig Sad orzekajacy w
postepowaniu cywilnym jest zwigzany, a ponadto wypelnila ona swoim zachowaniem — polegajacym na dochodzeniu
nienaleznego jej Swiadczenia - pozostale przeslanki odpowiedzialnosci z ww. przepisu, tj. w postaci zaistnienia
szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem lub
zaniechaniem sprawcy szkody a szkoda.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie mial watpliwosci co do tego, ze ogromnym ulatwieniem dla poczynan pozwanej
K. K. byly dzialania komornikéw prowadzacych na jej wniosek postepowania egzekucyjne, a polegajace na
umarzaniu postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzycielki, pomimo zabezpieczenia sprawy z powoddztwa
przeciwegzekucyjnego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, jak tez wydawaniu tytulu wykonawczego
jeszcze przed uprawomocnieniem sie postanowienn w przedmiocie umorzenia postepowania. W rozpatrywanej sprawie
wierzycielka niejednokrotnie jeszcze przed doreczeniem dluznikowi odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania
skladata nowe wnioski o ponowne wszczecie egzekucji przed innymi komornikami.



Sad Rejonowy zwazyl na podstawie analizy akt postepowania egzekucyjnego KB Km 34/13, ze Komornik K. B.
(1) dzialala w sprawie w sposob prowadzacy bezpo$rednio do wywolania szkody w majatku dluznika. W dniu
20 marca 2013r. wszczela na wniosek wierzycielki postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) w S. i dokonata
zajecia wierzytelnosci dluznika z tytulu zwrotu §rodkéw pienieznych, z zajetego rachunku bankowego, znajdujacych
sie w dyspozycji Komornika A. S.. Pozwana Komornik K. B. (1) w toku procesu wskazala, ze nie wzbudzily jej
podejrzen adnotacje uczynione na tytule wykonawczym dotyczace licznych postepowan egzekucyjnych prowadzonych
w odstepach kilkudniowych, ani okolicznoéé¢, ze Komornik A. S. pomimo dysponowania kwotg zajeta u dtuznika
zaniechala jej wyplaty wierzycielce. Analizujac opisang w stanie faktycznym sprawy chronologie zdarzen i dzialan
podjetych przez Komornika K. B. (1) w dniu 21.03.2013r., Sad I instancji doszedl do wniosku, ze te czynno$ci
Komornika cechowal nieuzasadniony okoliczno$ciami sprawy pospiech organu egzekucyjnego w realizacji tytulu
wykonawczego. Tlumaczenia Komornika K. B. (1) co do bezkrytycznego podejécia do adnotacji poczynionych na
tytule wykonawczym, jak i nadzwyczaj szybkiej wyplaty wyegzekwowanych nalezno$ci wierzycielce nie znajduja
w ocenie Sadu meriti racjonalnego uzasadnienia. Komornik K. B. (1) jako jedyny organ egzekucyjny prowadzacy
postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego dostarczonego przez wierzycielke, nie uznala zapisow
poczynionych na jego odwrocie za wymagajace glebszej analizy, jak rowniez nie czekala na zajecie stanowiska przez
dluznika. Wyegzekwowane pieniadze przekazala wierzycielce jeszcze przed faktycznym zawiadomieniem dluznika
o wszczeciu egzekucji. Takie podejscie w ocenie Sadu a quo $wiadczy o znacznej niefrasobliwosci komornika i
dzialaniu bez jakiejkolwiek przezornosci zawodowej — wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wedlug
tego Sadu nie polegaly tez na prawdzie twierdzenia pozwanej K. B. (1) dotyczace braku jej wiedzy na temat losu
poprzednich egzekucji, albowiem w toku postepowania przygotowawczego w sprawie 2 Ds 537/13 Komornik zeznala,
ze w dniu zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji D. K. (maz pozwanej K. K.) informowal ja, ze wczeSniejsze
postepowania egzekucyjne nie zostaly zakonczone wyegzekwowaniem naleznoéci. Komornik zeznala réwniez, ze
tozsame informacje uzyskala w dniu wszczecia egzekucji od Komornika A. S.. Oznacza to, ze Komornik posiadala
wiedze na temat uzasadnionych watpliwo$ci innych organow egzekucyjnych co do mozliwoséci wyplaty dtuzniczce
zajetego $wiadczenia, a przy dolozeniu nalezytej staranno$ci polegajacej na zasiegnieciu informacji od dluznika
mogla posiada¢ kompleksowa wiedze w tym zakresie. W tej sytuacji Komornik winna byla poczekaé na wyjasnienia
dluznika, lub jak jej poprzednicy sama udac¢ sie do jego siedziby, celem ustalenia stanu sprawy, a w razie
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do mozliwoéci realizacji tytulu — wstrzymaé sie z dokonaniem dalszych
czynnosci egzekucyjnych. Ponadto zadna okoliczno$é faktyczna nie obligowata Komornika K. B. (1) do podejmowania
czynno$ci w trybie niezwlocznym, albowiem w sytuacji, gdy wierzytelnoéci zostaly przekazane na jej rachunek przez
Komornika A. S., nie istnialo ryzyko udaremnienia przez dluznika egzekucji. Sad Rejonowy nie znalaz} racjonalnego
wytlumaczenia dla przekazania wierzycielce wyegzekwowanej kwoty juz nastepnego dnia po przekazaniu tych
§rodkow do dyspozycji Komornik K. B. (1) przez Komornik A. S. — tym bardziej w $wietle czterodniowego terminu
z art. 22 ukse.

Analiza dzialan Komornika K. B. (1) wskazuje, zdaniem Sadu I instancji, ze skupila sie ona na sugestiach wierzycielki
oraz holdowala zasadzie szybko$ci i sprawno$ci postepowania, pomijajac przy tym calkowicie kwestie ochrony
dluznika i rzetelnego prowadzenia egzekucji. Dazenie do jak najszybszego zakonczenia jednej z nich i pobrania
stosownej oplaty, celem zapewnienia dochodu kancelarii, doprowadzilo do dzialania Komornika K. B. (1) ze szkoda
dla (..)wS..

Sad Rejonowy zwazyl, ze Komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci (art. 23 ukse). Odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza
komornika uregulowana w powolanym przepisie jest odpowiedzialno$cia deliktowa, ktorej przestanka jest dzialanie
lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika.

Baczac na powyzsze, uznal Sad I instancji, Ze w niniejszej sprawie (...) w S. w wyniku dzialahh obydwu pozwanych
pozbawiony zostal kwoty 44.096,31 zl. Wyegzekwowana kwota nie stanowila przy tym nalezno$ci, ktéra powod miat
obowigzek przekaza¢ K. K. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 10 maja 2012r. wydanego
w sprawie V P 237/09, bowiem te kwote juz przekazal na rzecz uprawnionych wierzycieli pozwanej K. K. ze



sprawy Kmp 63/12. Na skutek bezprawnej egzekucji zmniejszony zatem zostal stan majatku (...) w S.. Szkoda ta
pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z bezprawna egzekucja, a dla odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanej Komornik K. B. (1) wobec powoda nie ma znaczenia to, ze wyegzekwowang bezprawie kwote przekazala
pozwanej K. K., zwiekszajac bezpodstawnie jej majatek. Sad Rejonowy uznal zawinienie K. K. i Komornik K. B. (1)
w wyrzadzeniu szkody majatkowej (...) w S. i zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 44.096,13 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od 5 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Sad I instancji stwierdzil rbwnocze$nie, ze odsetki
ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 21 marca 2013r. nalezne sa powodowi wylacznie od pozwanej K. K..
Pozwana K. K. znajduje sie bowiem w zwloce juz od dnia popelnienia przestepstwa, w zwigzku z czym nie zachodzi
potrzeba wezwania jej do zwrotu uzyskanych bezprawnie naleznosci, aby uczynié¢ skutecznym zarzut opdznienia sie ze
spelnieniem $wiadczenia. Z kolei pozwana K. B. (1) odpowiada za wywolana swoim dzialaniem szkode zgodnie z og6lng
regula dotyczacg wymagalnoSci roszczenia (art. 455 k.c.), tj. od dnia wezwania dluznika do wykonania zobowigzania
(wezwanie zaptaty doreczono 28.01.2014r. + 7 dni na zaplate). Wzglad na powyzsze skutkowal orzeczeniem, jak w pkt 2
sentencji wyroku oraz oddaleniem powo6dztwa w zakresie roszczenia odsetkowego w stosunku do pozwanej Komornik
K. B. (1) poczawszy od dnia 21 marca 2013r.

W ocenie Sadu I instancji odpowiedzialno$¢ pozwanych nie miala charakteru odpowiedzialnosci solidarnej, ale
odpowiedzialno$ci in solidum.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie pozwana K. B. (1) -Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.,
ktéra wywiodla apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w czesci dotyczacej odpowiedzialnoSci tej pozwanej, tj. w pkt
1w zakresie uwzgledniajacym powo6dztwo, co do kwoty w lacznej wysokoéci 44.096,13 71 z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty oraz w pkt 4 i 5 sentencji wyroku — w caloéci. Apelujacy Komornik
podnidst zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 23 ukse poprzez uznanie, ze dzialanie komornika byly niezgodne z prawem w sytuacji nie wskazania zadnego
przepisu prawa, ktéremu komornik nie uczynila zadosé, co oznacza, ze Komornik nie ponosi odpowiedzialnosci za
powtdrne wyegzekwowanie nalezno$ci z tego samego tytulu,

- art. 2 ust. 3 w zw. z art. 23 ukse poprzez przyjecie, ze przepisy ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji stanowig
samodzielng podstawe oceny bezprawnosci dzialania komornika,

- postanowien Rozdzialu IT Uchwaly Krajowej Rady Komorniczej z dnia 18.11.1999r. — Kodeksu Etyki Zawodowej
Komornika poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy niezgodno§é z prawem musi by¢ rozumiana $cisle,
jako niezgodno$¢ z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa, podczas gdy wskazanie unormowania stanowig podstawe
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie art. 71 pkt 1 ukse,

- art. 22 ukse poprzez bledne przyjecie, ze Komornik Sadowy prowadzacy egzekucje winien wstrzymac sie z
przekazaniem uprawnionemu wyegzekwowanych nalezno$ci do ostatniego dnia, w sytuacji, gdy ustawodawca w zaden
sposob nie wylacza mozliwoéci przekazania Srodkoéw juz nastepnego dnia po jej skutecznym wyegzekwowaniu w
przypadku, gdy brak jest podstaw do zawieszenia postepowania egzekucyjnego oraz do wstrzymania sie z dokonaniem
czynnosci,

- art. 361 ke poprzez uznanie, ze w sprawie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy, podczas gdy zadne z
dzialan pozwanej K. B. (1) nie bylo zwiazane z okolicznoécia powstania szkody okre$lona w pozwie,

2) naruszenia prawa procesowego, tj.:

- art. 365 kpc poprzez pominiecie zwigzania Sadu meriti prawomocnymi orzeczeniami sadowymi, w zakresie ktorych
nie stwierdzono uchybienl postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez pozwana Komornik,



- art. 803 kpc poprzez uznanie, ze zapisy (adnotacje) uczynione na odwrocie przedmiotowego tytutu wykonawczego
poczytywac nalezy za wymagajace glebszej analizy i to w sytuacji, gdy dopdki roszczenie wierzyciela nie zostanie w
caloéci zaspokojone nie ma podstaw do ograniczenia czy pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, w tym
wstrzymywania sie z dokonaniem czynnosci egzekucyjnych,

- art. 804 kpc poprzez uznanie, ze zapisy (adnotacje) uczynione na odwrocie przedmiotowego tytutu wykonawczego
poczytywac nalezy za wymagajace glebszej analizy, a w efekcie wstrzymania sie z podejmowaniem dalszych czynnoéci
egzekucyjnych i to w sytuacji, gdy organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tytulem wykonawczym,

- art. 805 kpc poprzez bledne uznanie, ze przed skutecznym doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego Komornik prowadzacy to postepowanie nie moze przekazaé wyegzekwowanych $rodkow
na rzecz wierzyciela,

- art. 805 kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez uznanie, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy
— Km 34/13 — wskutek przekazania wyegzekwowanych srodkéw na rzecz wierzyciela przed faktycznym doreczeniem
dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego — doszto do niewaznoSci postepowania z powodu
pozbawienia strony mozno$ci obrony, podczas gdy powodka skutki tego uchybienia mogla usunaé¢ w dalszym toku
procesu o pozbawienie wykonalnoéci przedmiotowego tytulu wykonawczego,

- art. 822 kpc poprzez przyjecie, ze zlozenie przez dluznika niebudzacego watpliwo$ci dowodu na pi$mie, ze obowiazku
swojego dopelit w celu wstrzymania komornika z dokonaniem czynnosci, jest obowiazkiem dluznika, ktorego
niewykonanie moze powodowac ujemne dla niego konsekwencje, a nie jego uprawnieniem,

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne uznanie, ze pozwana Komornik w dniu wszczecia postepowania egzekucyjnego
powziela wiedze na temat prowadzonych postepowan o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego oraz
wydanych postanowieniach w przedmiocie zabezpieczenia poprzez zawieszenie kolejnych postepowan egzekucyjnych
przez innych komornikéw,

- art. 11 kpc poprzez przyjecie, ze w dniu zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji maz drugiej pozwanej informowat
komornika, ze wcze$niejsze postepowania egzekucyjne nie zostaly zakonczone wyegzekwowaniem naleznosci, podczas
gdy wyrokiem karnym z dnia 29.01.2016r. to K. K. zostala uznana za winng przestepstwa z art. 286 kk,

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie precyzyjne w uzasadnieniu wyroku, ktore dzialania pozwanego Komornika
przy wykonywaniu czynnosci Sad uznat za niezgodne z prawem, co skutkuje konkluzja, ze zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli Sadu wyzszej instancji,

3) blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze — przy braku uprawdopodobnienia nawet, iz dalsza
egzekucja w stosunku do pozwanej K. K. bedzie bezskuteczna — doszlo do wyrzadzenia szkody przez sam fakt,
iz wierzyciel wykorzystuje istnienie tytulu wykonawczego w celu ponownego wyegzekwowania juz spelionego
Swiadczenia.

Z kolei z ostrozno$ci procesowej apelujaca pozwana K. B. (1) podniosta zarzut przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, jak i zarzut przedawnienia roszczenia.

W efekcie podniesionych zarzutow apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
K. K. na rzecz powoda kwoty 44.096,13 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21.03.2013r. do dnia 31.12.2015r1.,
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, oraz poprzez oddalenie powodztwa w
calosci co do pozwanej Komornika Sadowego przy Sadzie rejonowym w S. K. B. (1), ewentualnie z daleko idacej
ostroznoS$ci procesowej wniosla apelujaca o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej K. B. (1) pow6dka wniosta o oddalenie tej apelacji w caloéci, jak i o zasgdzenie na
swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do podniesionych przez pozwana K. B. (1) — Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Shupsku w wywiedzionym przez nig Srodku odwolawczym zarzutéw oraz przed wyjasnieniem
motywoéw, jakie legly u podstaw wydania niniejszego orzeczenia nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazac, ze majac
na uwadze tres$¢ art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo catego
zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych
dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). W
konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub
strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy
przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie
wydanie orzeczenia merytorycznego. Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenic je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co
oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Trzeba tez pamieta¢, ze kognicja sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko $rodka
odwolawczego) i to w taki sposéb, w jaki mogt i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (por. uchwale Sadu
Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Prok. i Pr.-
wkl (...), Biul. SN 2008/1/13, Wsp6élnota (...), Lex nr 341125).

Zwazywszy zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, w wyniku czego uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie tylko nie jest koniecznym
przeprowadzanie uzupelniajacego postepowania dowodowego, ale i ze ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe, a
samo orzeczenie wydane przez ten Sad calkowicie sluszne. Tym samym nie sposéb bylo uznaé¢ zarzutéw natury
formalnoprawnej, jak i materialnoprawnej podniesionych w obszernej apelacji pozwanej K. B. (1) Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. za skutecznie wywiedzione. W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy na
podstawie prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego w sposob logiczny i wyczerpujacy wskazal, jakim dowodom
i z jakich przyczyn nalezalo da¢ wiare (niezasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc) i na podstawie tego wywodu
wladciwie ocenil zadania powoda. Wobec tego apelacja, jako pozbawiona podstaw prawnych, nie mogla zostac
uwzgledniona. Sad I instancji nie dopuscil sie bowiem w szczego6lnoSci naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpe. Podkreslié
nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybitl
zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide:
SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda" 2000,
nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ). W niniejszej sprawie Sad I
instancji poddat ocenie wszystkie przeprowadzone dowody, a ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa ocenil bez naruszenia
obowiazujacych w tym zakresie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego. Konkluzja ta dotyczy w
szczego6lnosci zeznan K. B. (1) oraz A. S.. Analiza caloSciowa akt niniejszej sprawy nie pozwala na wysnucie wnioskéw
innych od tych, jakie byly udzialem Sadu I instancji. Oznacza to, Ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc zostal powolany
w apelacji bezpodstawnie. Takze i zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego nie mog} sie osta¢. Wbrew stanowisku
strony apelujacej na kanwie niniejszej sprawy nie byl uprawniony wniosek, ze do wyrzadzenia szkody powodowi
doszlo przez sam tylko fakt wykorzystywania przez wierzyciela istnienia tytulu wykonawczego. Zauwazy¢ mozna,
ze pozwana K. K. wykorzystywala tenze tytul takze i w postepowaniach egzekucyjnych inicjowanych przed wieloma



innymi komornikami, a tylko Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. K. B. (1) dokonala wyplaty na rzecz tej
pozwanej zajetej naleznosci, czym doprowadzita do rozporzadzenia mieniem powoda.

Tymczasem, jak stanowi przepis art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j.
Dz.U. z 2017r., poz. 1277, zwanej dalej ,ukse”), Komornik sagdowy, zwany dalej "komornikiem", jest funkcjonariuszem
publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym. Deklarowany w art. 1 ukse publicznoprawny charakter statusu
komornika przesadza o powigzaniu tego unormowania z tymi przepisami Konstytucji RP, ktére dotycza wladzy
publicznej, a zwlaszcza jej organow. Przede wszystkim chodzi o art. 7 Konstytucji RP, wedlug ktérego organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej. Wyplywajacy z art. 7 Konstytucji RP obowiazek dzialania komornika na podstawie i w granicach
prawa oznacza, ze przy wykonywaniu czynno$ci komornika wiaza przepisy Konstytucji, ustaw, ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych oraz rozporzadzen, gdyz na mocy art. 87 Konstytucji RP stanowia one zrédla powszechnie
obowigzujacego prawa; po dniu 1 maja 2004r. zréodlem prawa jest takze prawo Unii Europejskiej. O obowigzku
przestrzegania prawa przez komornika jest mowa réwniez w art. 14 ust. 2 ukse i art. 16 ust. 1 ukse. Z konstytucyjnego
punktu widzenia zaw6d komornika nalezy zaliczy¢ do grupy zawodéw zaufania publicznego, o ktorym mowa w art.
17 ust. 1 Konstytucji RP. Odpowiedzialno$¢ komornika za dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci
uregulowana zostala w przepisie art. 23 ust. 1 ukse, ktory stanowi, ze Komornik jest obowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.

W realiach niniejszej sprawy zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, ze w sytuacji, ktéra byla przedmiotem
badania i oceny w tej sprawie, istniejg podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci komornika za szkode wyrzadzona
stronie powodowej w oparciu o ww. przepis prawa. Sad Okregowy nie ma watpliwosci co do tego, ze pozwany
Komornik dopuscil sie dzialania niezgodnego z prawem, rozumianego ponadto, jako konkretny przepis prawa (o czym
szczegOlowo mowa bedzie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia), a nie tylko, jak to sugeruje apelacja, dzialania
niezgodnego ze swego rodzaju oceng moralna jej zachowania — i w czym m.in. upatruje apelujaca braku podstaw do
przypisania jej odpowiedzialnoSci.

Zdaniem Sadu IT instancji komornik, jako osoba zaufania publicznego, nie moze podejmowac swych czynno$ci w
sprawie w sposob bezrefleksyjny. Tymczasem z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu
II instancji nie ma watpliwosci co do tego, ze poprzez pospieszne dzialanie pozwanej Komornik strona powodowa
zostala pozbawiona mozliwo$ci normalnego dzialania obronnego w postepowaniu egzekucyjnym. Uniemozliwiono jej
bowiem podejmowanie jakichkolwiek dzialan, ktore moglyby przeciwstawic sie dzialaniom egzekucyjnym Komornika
zainicjowanym przez wierzycielke K. K.. Przepis natomiast art. 805 § 1 kpc w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wszczecia postepowania egzekucyjnego przez pozwana Komornik stanowil, ze Przy pierwszej czynno$ci egzekucyjnej
dorecza sie dluznikowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, z podaniem tresci tytulu wykonawcezego i wymienieniem
sposobu egzekucji, w mySl natomiast art. 795 kpc obowiazujacego zar6wno obecnie jak i w 2013r. termin
do zlozenia przez dluznika zazalenia na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci biegnie od dnia
doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Przepis art. 805 kpc odgrywa istotng role dla przebiegu
postepowania egzekucyjnego, poniewaz dotyczy on doreczenia dokumentéw, o ktérym mowa w art. 795 § 2 kpc, jako
od chwili, od ktorej dla dluznika biegnie termin do wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie nadania klauzuli
wykonalno$ci. Termin ten okre§lono w taki sposob, aby pozwoli¢ wierzycielowi uzyskaé przewage w postepowaniu
egzekucyjnym wynikajaca z elementu zaskoczenia dluznika, ktére moze w takiej sytuacji nie zdazy¢ podjaé krokow
zmierzajacych do udaremnienia skutecznej egzekucji. Do doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji maja
zastosowanie przepisy ogoélne o doreczeniach (art. 131 kpc — 142 kpc z zastrzezeniem art. 760 kpc i przepisow
szczegblnych). Organ egzekucyjny powinien sprawdzié¢, czy doreczenie to bylo skuteczne, nie tylko ze wzgledu na
tresé art. 795 § 2 kpc dotyczacego zazalenia na postanowienie w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci, ale réwniez
ze wzgledu na obowiazek zapewnienia dluznikowi mozliwoSci obrony jego praw w postepowaniu egzekucyjnym
- naruszenie bowiem postanowien art. 805 kpc podlega ocenie w aspekcie niewazno$ci postepowania z powodu
pozbawienia dluznika moznoSci obrony jego praw (por. Komentarz do art. 805 kpc, red. Zielinski 2017, wyd. 9/Flaga-



Gieruszynska, w: Legalis). Istota niniejszej sprawy nie sprowadza sie oczywicie do oceny waznosci lub niewazno$ci
postepowania egzekucyjnego, niemniej okolicznosci, w jakich doszlo do przekazania Srodkéw na rzecz ,wierzyciela”
maja zasadnicze znaczenie dla oceny zadania powoda. Gdyby bowiem zachowanie Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w S. K. B. (2), jak w realiach niniejszej sprawy, bylo standardem w sposobie postepowania komornikow,
to nie jest bledem twierdzenie, ze zaden dluznik nie mialby szansy skorzystania ze swoich uprawnien wynikajacych
czy to z ww. art. 805 kpc, czy tez z art. 822 kpc — nie mialby bowiem zadnych mozliwo$ci wskazywania na okoliczno$ci,
ktore zmuszalyby komornika do wstrzymania sie z dokonywaniem czynnosci. W przepisie art. 822 kpc ustawodawca
ustanowil wszakze, ze Komornik wstrzyma sie z dokonaniem czynnosci, jezeli przed jej rozpoczeciem dtuznik zlozy
niebudzacy watpliwoSci dowod na piSmie, ze obowigzku swojego dopelnil albo ze wierzyciel udzielit mu zwtoki.
Komornik wstrzyma sie rowniez z dokonaniem czynnosci, jezeli przed jej rozpoczeciem dluznik albo jego matzonek
podniesie zarzut wynikajacy z umowy malzenskiej przeciwko dokonaniu czynnoSci i okaze umowe majatkowa
malzenska oraz przedlozy niebudzacy watpliwo$ci dowod na piSmie, ze zawarcie umowy majatkowej malzeniskiej
oraz jej rodzaj byly wierzycielowi wiadome. Wstrzymujac sie z dokonaniem czynnosci, komornik stosownie do
okolicznoS$ci podejmie dzialania, ktére umozliwiaja dokonanie czynnoéci w przyszloéci. O wstrzymaniu czynnosci i
jego przyczynach komornik niezwlocznie zawiadomi wierzyciela. Na polecenie wierzyciela komornik niezwlocznie
dokona czynnoéci, ktora ulegla wstrzymaniu.

Z przywolanych wyzej przepisow kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze dluznik musi wiedzie¢ o tym, ze
komornik prowadzi egzekucje, aby moc podjaé jakakolwiek obrone. W realiach niniejszej sprawy apelujaca twierdzila,
ze nie miala podstaw do wstrzymywania sie z dokonywaniem czynnoSci, jako ze nie dysponowala pochodzacym od
dluznika niebudzacym watpliwo$éci dowodem na piSmie, ze obowiazku swojego dopeil. Takie stanowisko apelujacej,
mimo Ze istotnie z formalnego punktu widzenia mogloby by¢ nawet uznane za zasadne, nie zastugiwalo jednak na
aprobate w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy, a to zdwoch powodow. Po pierwsze: z przyczyn istniejacych
po stronie komornika dluznik (tu: pow6d) nie miat jakiejkolwiek mozliwosci zaoponowania przeciwko dziataniom
komornika (przedstawi¢ owego niebudzacego watpliwosci dowodu na pi$mie, ze obowigzku swojego dopehil, tak,
jak to czynil w wypadkach wezeéniejszych, przed innymi komornikami sagdowymi wszczynajacymi postepowanie
z inicjatywy K. K.), nadto (po drugie) nie mog} tego uczyni¢ w warunkach bezrefleksyjnego dzialania pozwanej
Komornik. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze jakkolwiek rzeczywiScie to wierzyciel jest dysponentem postepowania
egzekucyjnego, a Komornik dziala na jego wniosek, nie zwalnia to jednak Komornika z obowigzku dokonywania
wszelkich czynnosci egzekucyjnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, dzialajac w interesie wierzyciela,
ale jednoczesnie zachowujac wymogi dotyczace ochrony wierzyciela, do czego wprost obliguje Komornika art. 16 ust.
1 ukse i § 9 ust. 1 Kodeksu etyki zawodowej komornika sgdowego. W tej sytuacji nie umknelo uwadze Sadéw obu
instancji, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
34/13 i przekazanie K. K. wyegzekwowanej naleznos$ci nastapilo w nadzwyczaj krotkiej przestrzeni czasowej, tj. w ciagu
dwbch dni, a w zasadzie kilku godzin pomiedzy dniem 20.03.2013r. (data zlozenia wniosku egzekucyjnego), a dniem
21.03.2013r. (przekazanie wyegzekwowanej naleznosci). Takie dzialanie pozwanego Komornika w realiach niniejszej
sprawy, w ktérej dtuznik — powo6d nie mial mozliwos$ci podjecia jakichkolwiek dzialan reakeyjnych skutkowaé musiato
uznaniem, ze doszlo tym samym do przedwczesnego rozporzadzenia mieniem powoda.

Powyzsza konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, ze przeciez w treéci samego tytulu wykonawczego istnialy
adnotacje kilku innych komornikéw o prowadzeniu na jego podstawie egzekucji, jednakze bez wyegzekwowania
zadnej kwoty na rzecz wierzycielki, nadto uczynione w krétkich — nawet kilku dni - odstepach czasu. Taka adnotacja
na przedmiotowym tytule wykonawczym pochodzi takze i z dnia, w ktérym wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego wplynat do Komornik K. B. (1), a jest to adnotacja uczyniona przez innego komornika, tj. Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. S., nadto takze i z informacja, ze przekazano wierzycielce 0,00 z}. Ponadto z
wniosku egzekucyjnego K. K. wynikalo, ze wnosi ona o skierowanie egzekucji do wierzytelno$ci dluznika u Komornika
Sadowego A. S. z tytulu zwrotu Srodkéw w sprawie Km 182/13. Tymczasem, wiedzac o ww. adnotacjach (bo sa one
doskonale widoczne na przedlozonym tytule wykonawczym), jak rowniez wiedzac o tym, ze Komornik A. S. wydala
wierzycielce ten tytul, co oznacza, Ze nie zostala przez nig przeprowadzona skuteczna egzekucja, pozwana Komornik
K. B. (1) zabezpieczyla wierzytelno$¢ u Komornika A. S., ktéra, mimo ze takze, nawet w tym samym dniu, byla jeszcze



w posiadaniu przedmiotowego tytulu wykonawczego, mimo to nie wyplacila wierzycielce zadnych naleznoéci, choé
dysponowala okres§long kwota na zaspokojenie wierzycielki.

Zdaniem Sadu ad quem powyzsze okolicznoéci nie powinny pozostaé obojetne dla pozwanej Komornik K. B. (1).
Przeciwnie: powinny byly sklonié ja do dzialania ze szczegblng ostrozno$cia. W takiej sytuacji, jaka miala miejsce w
przedmiotowej sprawie na przestrzeni dni 20-21.03.2013r. od kazdego rozsadnie myslacego czlowieka, a tym bardziej
od dzialajacego na podstawie i w granicach prawa Komornika nalezaloby oczekiwa¢ refleksji nad podejmowanymi
dzialaniami, tym bardziej, ze byly one podejmowane w warunkach wiedzy o tym, ze inny komornik, ktory jeszcze de
facto przed chwila dysponowal tytutem wykonaweczym, co wiecej, takze i Srodkami na zaspokojenie wierzytelnosci,
nie wyplaca ich mimo to wierzycielowi. Nie oceniajac w tym procesie czy, a jesli tak, to w jaki spos6b Komornik
A. S. przyczynila sie do tej szybko$ci postepowania egzekucyjnego na wniosek K. K. (nie jest bowiem Komornik
A. S. strong niniejszego postepowania), godzi sie zauwazy¢, ze dzialanie pozwanej Komornik K. B. (1), jakkolwiek
bez watpienia nie naruszylo praw i interesow wierzycielki, to rownocze$nie nie zapewnilo dostatecznej ochrony
dtuznikowi, ktéremu ta ochrona przystugiwala na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, nadto mogla zostac,
przy racjonalnym, rozsadnym i refleksyjnym dzialaniu pozwanej Komornik zachowana. Nie mozna bylo pomijac
przeciez i tego, ze w sprawie strong jest dluznik (powod jest jednostka gminng, samorzadowg) co do ktorego nie
zachodzi obawa niewyplacalnoSci w sytuacji braku niezwlocznego dzialania Komornika. W tej sytuacji za zaslanianie
sie tylko przez Komornika K. B. (1) przepisem art. 22 ukse uznaé nalezalo jej twierdzenia o dzialaniu na podstawie
tego przepisu. Stanowi on, ze Komornik ma obowiazek w terminie 4 dni przekaza¢ uprawnionemu wyegzekwowane
naleznoSci, a jezeli dopusci do opdZnienia, jest obowigzany zaplaci¢ uprawnionemu odsetki ustawowe za op6znienie
od kwot otrzymanych i nierozliczonych w terminie. Istotnie naleznosci wyegzekwowane powinny by¢ przekazane
uprawnionemu najp6zniej w terminie czterodniowym, jednak poczatek biegu tego terminu zalezy od sposobu
egzekucji oraz od okolicznoSci danej sprawy egzekucyjnej. Ponadto nalezy co do zasady przyjac¢, ze termin
czterodniowy do przekazania uprawnionemu wyegzekwowanych nalezno$ci bedzie zachowany, jezeli w ostatnim
dniu tego terminu komornik zlozy w banku polecenie przelewu lub nada w urzedzie pocztowym przekaz pieniezny.
Tymczasem ten po$piech, z jakim pozwana Komornik przekazala ,,wierzycielce” wyegzekwowane naleznosci, w ocenie
Sadu IT instancji, dowodzi naruszeniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, tj. wskazywanych wyzej przepisow
art. 805 kpci art. 822 kpe. Takoz i w tym zakresie Sad ad quem dopatruje sie podstaw odpowiedzialno$ci komornika.

Nie mozna bylo mieé tez watpliwoéci co do tego, ze zaistniala szkoda po stronie powoda. Godzi sie zauwazy¢, ze
nawet przedstawiajac zarzuty apelacyjne, pozwana Komornik bez oporéw, wprost wskazala, ze doszlo do ,powtérnego
wyegzekwowania naleznoéci z tego samego tytulu”, przy czym apelujaca zmierzala do przekonania Sadu II instancji,
Ze nie ponosi ona za taki stan rzeczy odpowiedzialnoéci. Sad odwolawczy nie podziela tego stanowiska, a to ze
wzgleddw wyzej opisanych. Ponadto zaistnial takze i zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem komornika a szkoda
poniesiong przez strone powodowa. Nie pomijajac tego, ze bezspornie to zachowanie pozwanej K. K. spowodowalo
powstanie stanu rzeczy, ktory jest aktualnie podstawa odpowiedzialnosci in solidum takze i pozwanej K. B. (1) (nie
jest bowiem naturalng sytuacja, kiedy wierzyciel na przestrzeni kilku dni zwraca sie do kilku r6znych komornikéw o
wszczecie egzekucji), niemniej nie sposob jest jednocze$nie to stronie powodowej czynic zarzutu z tego, ze przyczynila
sie do powstania szkody, jak usituje do takiej koncepcji obrony swych racji przekonaé apelujaca. Zwazyé trzeba,
ze iloé¢ i rodzaj inicjatyw powoda (wnioski o zawieszenie postepowan egzekucyjnych wszczynanych przez K. K.)
$wiadczy o tym, ze strona powodowa podejmowala wszelkie mozliwe dzialania majgce na celu przeciwstawienie sie
tym nienaturalnym, jak o tym byla mowa wyzej, przejawom postepowania pozwanej K. K.. Trudno jednocze$nie
wymagaé¢ od powoda, aby przewidywal, czy, kiedy i u jakiego jeszcze innego komornika zlozy wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego na podstawie wciaz tego samego tytutu wykonawczego K. K..

Godzi sie jeszcze zauwazyé, ze takze w zarzutach apelacyjnych pozwana paradoksalnie wskazuje, iz ,to wlaénie
zgodne z prawem dzialanie komornika w jak najbardziej normalnym toku i nastepstwie zdarzeih ma doprowadzié
do skutecznego wyegzekwowania majatku dluznika celem zaspokojenia stusznej, bo potwierdzonej prawomocnym
orzeczeniem wierzytelno$ci wierzyciela”. Taka argumentacja pomija jednak, ze zgdanie egzekucyjne pozwanej K. K.
w momencie wystepowania przez nig z wnioskiem egzekucyjnym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym



w S.K. B. (1) nie bylo stuszne. Nie bylo ono stuszne juz i duzo wezeéniej, czego pozwana Komornik, skoro mogla,
to i powinna byla mieé¢ §wiadomo$é. W zadnym wiec razie nie mozna mowié, jak to czyni apelacja, o ,wzorcowym”
dzialaniu Komornika w niniejszej sprawie.

Z kolei podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut przyczynienia sie poszkodowanego byl, jak juz to wyzej wskazano,
niezasadny, za$ zarzut przedawnienia roszczenia, oprocz przywolania przepiséw art. 117 ke i nastepnych kodeksu

cywilnego oraz art. 442" ke, nie zostal w ogéle uzasadniony, co, nawet juz abstrahujac od woli choéby tylko wstepnej
jego oceny, nie dawalo jednak podstaw do jakiejkolwiek merytorycznej dyskusji z nim.

Majac to wszystko na uwadze, uznal Sad Okregowy, ze Sad I instancji prawidlowo, bez naruszenia przepisow
proceduralnych przeprowadzil postepowanie rozpoznawcze, nie uchybiajac przy tym takze norm prawa materialnego,
a w zwigzku z tym wydane przez niego orzeczenie, jako niewadliwe, nade wszystko za$ stuszne w okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy, musialo sie ostaé. W tym stanie rzeczy Sad II instancji orzekl, jak w pkt 1 sentencji, na
podstawie art. 385 kpc o oddaleniu apelacji wywiedzionej przez pozwang K. B. (1) Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, jak w pkt 2 sentencji, zasadzajac na podstawie art. 108 § 1 kpc,
zgodnie z art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpc, przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).



