Sygn. akt IV Ca 520/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie: SSO Elzbieta Jaroszewicz (spr.), del. SSR Aleksandra Sobczak-Michalak
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko D. W.

o alimenty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 10 lipca 2017r., sygn. akt III RC 151/16

I. oddala apelacje,
II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IV Ca 520/17

UZASADNIENIE

K. P. — ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda J. W., pozwem z dnia 19 sierpnia 2015 r. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego D. W. na rzecz powoda tytulem alimentéw nastepujacych kwot wraz z ustawowymi odsetkami:

« po 1000 zl miesiecznie — jako niezaspokojonych potrzeb powoda sprzed wniesienia powddztwa — za okres od
grudnia 2013 r. do wrzeénia 2014 r.

+ po 1500 zl miesiecznie — jako niezaspokojonych potrzeb powoda sprzed wniesienia powodztwa — za okres od
pazdziernika 2014 r. do lipca 2015 r.

+ po 2000 zl miesiecznie — jako alimentéw biezacych, poczynajac od sierpnia 2015 r.

Nadto domagata sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2024 euro jako lacznego - za okres od wrzeénia 2014 r. do sierpnia
2015 1. - niemieckiego zasitku rodzinnego (liczonego w kwotach po 184 euro miesiecznie).

Pozew zawieral takze wniosek o udzielenie zabezpieczenia, poprzez ustalenie na czas trwania postepowania alimentow
od pozwanego w kwocie po 1250 zl, jak réwniez wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



W uzasadnieniu pozwu K. P. podniosla, ze pozwany za okres lipiec — grudzien 2014 r. przekazal na rzecz syna
laczna kwote 1000 zl, pomimo Ze od wrze$nia 2014 r. przebywa w celach zarobkowych w (...) gdzie uzyskuje
wynagrodzenie w kwocie 5000 zt miesiecznie. Podniosta, ze maloletni powdd jest dzieckiem wymagajacym duzych
nakladéw finansowych, albowiem ma zaburzenia rozwojowe ze spektrum autyzmu, jest na diecie bezmlecznej i
bezcukrowej, a w przyszloSci takze bezglutenowej. Maloletni jest w fazie diagnozowania. Bedzie uczeszczal na terapie,
oraz wymagal rehabilitacji. K. P. dodala, ze nie moze podjaé pracy, ma jeszcze na utrzymaniu 17-letnig corke. Obecnie
pozwany placi na rzecz syna alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo co do biezacych alimentéw i w kwocie po 500 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia wniesienia pozwu. W pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu —
w czesci powddztwa o niezaspokojone potrzeby maloletniego z okresu sprzed wniesienia powddztwa - podniosl, ze
do dnia 1 listopada 2014 r. rodzice maloletniego powoda zamieszkiwali razem i prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe, a od czasu wyprowadzenia sie K. P., pozwany przekazuje regularnie alimenty w kwocie po 500 zt
miesiecznie.Wyjasnil, ze posiada podstawowe wyksztalcenie i jego mozliwoséci zarobkowe i majatkowe sg niskie.
Podkreslil, ze w (...) pracowal w okresie od 17 wrze$nia 2014 r. do 17 wrzeénia 2015 r. na podstawie umowy na
czas okreslony, ktora nie zostala mu przedluzona. Uzyskiwal w tym czasie wynagrodzenie w wysokoéci 1050 euro
miesiecznie i ponosil koszty zwiazane ze swoim utrzymaniem w lacznej wysokoSci 550 euro miesiecznie. Obecnie
pozwany poszukuje zatrudnienia w Polsce. Zamieszkuje u swojej babki, partycypujac w kosztach swojego utrzymania
kwota po 450 zl miesiecznie.

K. P. kilkukrotnie modyfikowala swoje zadanie. Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania wniosla o zasgdzenie
alimentow biezacych w kwocie po 1500 zl miesiecznie od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego
tytulem niezaspokojonych potrzeb matoletniego z okresu sprzed wniesienia powoddztwa tj. od grudnia 2013 r. do lipca
2015 1. lacznej kwoty 16 000 zt.

Pozwany w czeSci powddztwa dotyczacego niezaspokojonych potrzeb powoda wnidst o jego oddalenie w caloSci. Uznat
roszczenie alimentacyjne do kwoty po 800 zl miesiecznie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz maloletni J. W. urodzit sie (...), pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Ma
op6Znienia w rozwoju mowy, nie sygnalizuje potrzeb fizjologicznych, ma problemy z wchlanianiem enzymoéw. Toleruje
zywno$¢ znikomo modyfikowang. Maloletni przyjmuje H. oraz preparaty, ktore pozwalaja na jego wyciszenie.

Po przeprowadzonych badaniach u maloletniego stwierdzono op6znienia w rozwoju mowy oraz deficyty w zakresie
rozwoju psychoruchowego i spoleczno — emocjonalnego. Zalecono dalsza diagnoze neurologiczna i psychiatryczna, z
podejrzeniem autyzmu. Dotychczas odbyly sie dwie konsultacje psychiatryczne maloletniego powoda (taczny wydatek
330 z1) i jedna psychologiczna (240 z1). We wrze$niu 2016 r. wskazano na koniecznos$é objecia maloletniego terapia
Sensoryczna.

Rodzice maloletniego powoda byli w zwigzku od 2012 r.. Pozwany pracowal przy laminatach, gdzie uzyskiwal
wynagrodzenie w kwocie okolo 1600 zt netto miesiecznie. W dniu 31 grudnia 2013 r. rodzice powoda rozstali sie, ale w
marcu 2014 r. reaktywowali zwigzek, ktory trwal z przerwami do listopada 2014 r. Od tego czasu pozwany przekazal
alimenty w nastepujacych okresach i kwotach:

« kwiecieni — czerwiec 2014 r. bezposrednio do rak K. P. w kwotach odpowiednio — 200 zl, i 2 razy po 400 zl, a
nastepnie przelewami bankowymi:

« styczen — marzec 2014 r. w kwotach po 300 zl miesiecznie,
 pazdziernik 2014 r. - 426 zk;

 grudzien 2014 r. - 500 z}



« luty 2015 . — 511, 06 zl oraz 512, 75 zt
« marzec 2015 I. — maj 2016 r. po 500 zl miesiecznie
+ od czerwca 2016 r. po 800 zl miesiecznie.

K. P. w okresie od 31 lipca 2012 r. do konca lipca 2013 r. pracowala w ramach umowy zlecenia jako pomoc w
prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz opieki nad osobami starszymi za wynagrodzeniem 180 zl miesiecznie.
Nastepnie — od 6 sierpnia 2013 r. takze w ramach zlecenia — przy pakowaniu towaréw za wynagrodzeniem 7 zt netto
za 1 godz. pracy. Od 28 lutego 2014 r. podjela zatrudnienie jako logistyk w firmie (...) Sp. z 0.0. Od 1 listopada
2014 r. do 24 kwietnia 2015 r. pracowala jako specjalista ds. zakupéw w firmie (...) za wynagrodzeniem okolo 1520
z} netto miesiecznie. W dniu 14 sierpnia 2014 r. otrzymata odszkodowanie za Smier¢ ojca w kwocie 24 985,24 zl.
W powyzszym okresie wynajmowala opiekunke do syna, ktorej placita 800 zl miesiecznie. Maloletni powdd zaczal
wowcezas chorowaé. K. P. z powodu braku dyspozycyjnoéci zostala zwolniona i od 5 czerwca 2015 r. zarejestrowana
zostala jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Zrezygnowala z opiekunki. Dwukrotnie otrzymala zasilki celowe
z (...) w kwotach po 100 zl. Maloletni od wrze$nia 2015 r. zaczal chodzi¢ do zlobka. K. P. od 1 lutego 2015 r. ponownie
podjela prace w tej samej, co ostatnio firmie, za wynagrodzeniem 2051 zt brutto miesiecznie. Umowa zostala zawarta
na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2017 r. K. P. zerwala umowe pod koniec marca 2015 r. — jak podala z uwagi na
ujawnione problemy rozwojowe powoda.

Od tego czasu utrzymywala sie z alimentéw na dwoje dzieci: powoda i corki O.P. pochodzacej z innego zwigzku oraz
zasitkow rodzinnych — lacznie okolo 1150 zl miesiecznie, a od 25 maja 2016 r. (data wydania kolejnego postanowienia
zabezpieczajacego) — okolo 1950 zl miesiecznie (lacznie ze $wiadczeniem wychowawczym 500+). Po orzeczeniu o
niepelnosprawnos$ci maloletniego, to jest od marca 2017 r., otrzymuje dodatkowo §wiadczenie opiekuncze w wysokosci
1 407 z} miesiecznie.

Za rok podatkowy 2015 K. P. wykazala doch6d w wysokosci 7 787,53 zt

K. P. podala, ze w okresie od grudnia 2013 r. do sierpnia 2015 r., celem zaspokojenia potrzeb maloletniego powoda
zaciagala pozyczki u swojej siostry A. P..

A. P.jako pracownik firmy (...) ma mozliwo$¢ rozporzadzenia swoim przydzialem 1500 kilowatdéw co w skali miesigca
przeklada sie na kwoty znizek 100-200 zl za energie. W takiej formie takze pomagala K. P., a nadto kupujac dla niej

zZywnoS$¢.

Laczna warto$c¢ tej pomocy okreélila na kwote 4000-5000 zl, podajac, ze okolo kwietnia — maja 2017 r. otrzymata
zwrot od K. P. pieniedzy w kwocie 2500 zl, a wczedniej (wrzesien — pazdziernik 2016 r.) kwote 500 zl.

Jak poczatkowo zeznala A. P. — przekazanie pieniedzy siostrze traktowala czeSciowo jako pomoc finansowa, a
czesciowo jako pozyczki, pdzniej — okreslila to wsparciem finansowym, ktore traktowane bylo przez K. P. jako
pozyczka.

We wrze$niu 2013 r. K. P. zaciggnela takze pozyczke w firmie (...) na kwote 700 zl. P6Zniej toczylo sie postepowanie
egzekucyjne w przedmiocie niesplaconych naleznos$ci (naleznoéé gléwna wynosila 603,60 zl). Wezeéniej w tej samej
firmie zaciggala pozyczki w kwotach 500 zli 1500 zl.

K. P. wspélnie z synem zamieszkuje w S. w lokalu mieszkalnym w zasobach TBS. Oplaty za mieszkanie to: czynsz (wraz
z ogrzewaniem) — okolo 720 zl miesiecznie, energia — okolo 100-200 zl co 2 miesiace, telewizja — 40 zl miesiecznie.

Matka matoletniego powoda miala zadluzenia w zaplatach czynszu jeszcze przed zwiazkiem z pozwanym na kwote
okolo 3000 - 4000 zl. Na miesigc marzec 2013 r. zalegala kwotg 12 716,65 zl (wraz z odsetkami), a na miesigc maj



2017 r. - okolo 24 000 zl. Juz w sierpniu 2012 r. orzeczono z tego powodu wobec K. P. i O. P. eksmisje, nakazujac
wstrzymanie jej wykonania do czasu zlozenia im przez Gmine S. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Po uzyskaniu odszkodowania, po $mierci ojca, matka maloletniego wplacila na rzecz TBS kwote 10 000 zl. Z
pozostalych pieniedzy zakupila komputer, lodowke, telewizor, mikrofaléwke, komode, 16zko, wyprawke do zlobka.
Podala, ze oddala wowczas siostrze pozyczona kwote 1000 zl, choé pdzniej stuchana jako strona wskazala, ze zadnej
z dwdch pozyczek po 1000 zl siostrze nie zwrdcila. PozZniej splacila jeszcze zadluzenie TBS kwota 2214 zl, uzyskana ze
zwrotu kosztéw procesu w innej sprawie. Nastepnie w maju 2017 r. dokonala dwdoch wplat na konto TBS w kwotach

5490,52 zi7 959,78 zl.

K. P. ma (...)lat. Jest zdrowa. Na stale koszty utrzymania maloletniego powoda sktadajg sie: leki i suplementy — okoto
170 zl miesiecznie, pieluchy — okoto 120 -150 zl miesiecznie, mleko — okoto 110 zl miesiecznie.

J. W. od 4 wrzeénia 2016 r. uczeszcza do przedszkola. Przebywa tam 4 godziny dziennie. W roku 2016/2017 uczeszczal
do (..) w S. na zajecia w ramach (...) Akademii (...). Oplaty za zajecia wynosily 25 zt miesiecznie. Socjalizacja
powoda przebiega z trudno$ciami. Maloletni czesto reaguje agresja i krzykiem, nie wykonuje prostych czynnoéci
samoobstugowych, nie kontroluje potrzeb fizjologicznych, rozumie przekaz stowny, ale sam sie nie komunikuje,
rozumie proste polecenia, ale nie zawsze je wykonuje.

W listopadzie 2016 r. maloletni zostal skierowany do Kliniki (...) oraz (...)w G.. Przebywal tam w okresie 13-15 stycznia
2017 r. Z rozpoznaniem zaburzen ze spektrum autyzmu, podejrzeniem (...) i z zaleceniem obserwacji w kierunku
choroby metabolicznej. Maloletni korzysta z indywidualnych zajeé terapeutycznych, wezesnego wspomagania rozwoju
dla dzieci z autyzmem. Terapia odbywa sie raz w tygodniu, a koszt jednej to 60 zl.

K. P. aktualnie dysponuje orzeczeniem Poradni P. — P. w potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. Na podstawie
tego orzeczenia moze korzysta¢ z 8 godzin miesiecznie z nieodplatnej terapii ze specjalistami. Maloletni jest zaliczony
do 0s6b niepelnosprawnych od dnia 20 marca 2017 r.

Matka maloletniego powoda wskazala na dalsze wydatki zwigzane z terapia syna, jakie powinna poczynié. Wymienila
tu: turnus hipoterapii (200 z}), zajecia biofeedback — 80 zl za jedne zajecia, plywalnia — 140 zl miesiecznie, zakup
wyposazenia do ¢wiczen w domu — okolo 3000 zl.

Pozwany ma 35 lat. Oprocz powoda nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Jest dobrego stanu zdrowia.

W okresie od kwietnia 2013 r. do kofica marca 2014 r. pracowal w S. jako obuwnik za wynagrodzeniem poczatkowo
1900 zl, pézniej 2400 zt brutto miesiecznie. W zeznaniu podatkowym za 2014 r. wykazal doch6éd w wysoko$ci 18
788,48 z1, a za 2015 r. — 34 805,07 zl.

We wrze$niu 2014 r. wyjechal do pracy do (...). Zatrudniony byt jako (...). Zarabial okolo 1020 euro miesiecznie.
Wynajmowal mieszkanie. Laczne koszty utrzymania mieszania (czynsz, media) wynosily okoto 550 euro miesiecznie.
Pracowat tam do wrzeénia 2015 r. (nie przedluzono mu umowy). Zasitku nie otrzymal, a jedynie zwrot podatku w
kwocie 2033,49 zl. Nastepnie w dniu 15 lutego 2016 r. ponownie podjal zatrudnienie jako pomocnik w kwiaciarni za
wynagrodzeniem 863 euro. Pracowal po 5-6 godzin dziennie.

Praca w kwiaciarni zostala pozwanemu wypowiedziana z dniem 31 pazdziernika 2016 r. Nastepnie otrzymat zasitek
dla bezrobotnych w kwocie po 510,30 euro miesiecznie na okres od listopada 2016 r. do sierpnia 2017 r.

Pozwany na terenie (...) wynajmuje kawalerke. Stale wydatki w zwigzku z tym to okolo 290 euro. Nie otrzymuje pomocy
socjalnej w (...), ani §wiadczenia na dziecko. Pozwany w okresie maj 2013 r. — marzec 2014 r. splacal pozyczke w A.B.
z ratami miesiecznymi po 398,85 zl.



Od czerwca 2016 r. na biezaco przekazuje alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie, zasadzonych postanowieniem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 25 maja 2016 roku, zmieniajacym wcze$niejsze postanowienie Sagdu Rejonowego wK. z
dnia z dnia 17 grudnia 2015 roku o udzieleniu zabezpieczenia.

W oparciu o tak poczynione ustalenia wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w S. zasadzit od pozwanego
na rzecz maloletniego powoda tytutem alimentéw kwote po 800 zlotych miesiecznie, platna z goéry do 15-go kazdego
miesiaca , z ustawowymi odsetkami w razie zwloki platnosci kazdej z rat, poczynajac od dnia 21 listopada 2015 roku
( pkt. 1wyroku ), oddalil powddztwo o alimenty w pozostalym zakresie oraz w caloSci powddztwo w zakresie roszczenia
z art. 137 § 2 kriop. Nie obciazyl matki maloletniego powoda kosztami procesu, a pozwanego kosztami sadowymi.
Wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécia art. 13381 k.r.o. rodzice obowiazani sg do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Orzekajac o alimentach sad bierze za podstawe rozstrzygniecia — zgodnie z dyspozycja art. 135 § 1 k.r.o. — potrzeby
uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania.

J. W. ma obecnie 4 lata. Jego usprawiedliwione potrzeby sa wyzsze, anizeli w przypadku 4-letniego, zdrowego dziecka.
Powdd ma problemy ze zdrowiem co generuje wyzsze wydatki. Rozpoznano u niego zaburzenia ze spektrum autyzmu,
podejrzenie (...). Zalecono obserwacje w kierunku choroby metabolicznej. Jego socjalizacja przebiega opornie.
Maloletni czesto reaguje agresja i krzykiem, nie kontroluje potrzeb fizjologicznych, nie wykonuje prostych czynnoéci
samoobslugowych. Obecnie jest objety terapia wczesnego wspomagania rozwoju dla dzieci z autyzmem. Sad Rejonowy
w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz mimo zwiekszonych kosztow utrzymania matoletniego,
koszty te sa nizsze niz przedstawila je matka powoda. Sad podnidsl, ze nie dolaczono zadnego dokumentu
potwierdzajgcego konieczno$¢ zapewnienia maloletniemu diety bezglutenowej, bezmlecznej i bezcukrowej. Zdaniem
Sadu Rejonowego zasadzona tytulem alimentéw kwota pozwoli zaspokoi¢ biezace potrzeby dziecka, jak i dalsze
wydatki zwigzane z jego terapig.

Sad podnio6sl, ze udzial finansowy pozwanego w zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb syna nalezy uznaé za
znaczny, tym bardziej, ze dotychczas nie ograniczat sie on jedynie do przekazywania alimentéow. Uczestniczyl, a
obecnie usiluje uczestniczyé w zyciu syna, realizujac ustalone kontakty.

Odnoszac sie do sytuacji materialnej strony powodowej, Sad wskazal, iz na przestrzeni trwania procesu ulegla ona
poprawie. Do maja 2016 r. K. P. dysponowala alimentami na rzecz J. w kwocie 500 z}, alimentami na rzecz corki
O. P. w kwocie 450 zl, zasilkami rodzinnymi — lgcznie kwotg okolo 1150 zl. Od 25 maja 2016 r., tj. od wydania
postanowienia zabezpieczajacego zmieniajacego, dysponuje kwota o 300 zt wieksza. Od tego mniej wiecej okresu
takze $wiadczeniem wychowawczym (500+), za$§ od marca 2017 r. (od wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci
maloletniego powoda) dodatkowo §wiadczeniem opiekuficzym w kwocie 1 407 zl miesiecznie. Aktualnie dysponuje
wiec budzetem w wysokoSci 3 357 zI miesiecznie.

Zkolei dla pozwanego kwota 800 ztjest znacznym wydatkiem, biorac pod uwage, ze jego obecne dochody to zasilek dla
bezrobotnych w kwocie 510,30 euro miesiecznie, a stale wydatki to 290 euro miesiecznie. Sad podniosl, iz obiektywnie
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie sa duze. Nie posiada on wyuczonego zawodu. Posiada do§wiadczenie w pracy
jedynie jako obuwnik, komisjoner i pomocnik w kwiaciarni, co nie kwalifikuje pozwanego do zakresu pracownikow
wyspecjalizowanych i dobrze oplacanych.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwota 800 zlotych miesiecznie zasadzona od pozwanego D. W. na rzecz maloletniego
powoda J. W. jest adekwatna do zaspokojenia w znacznej czeéci usprawiedliwionych, potrzeb maloletniego powoda
i jednocze$nie stanowi obecnie gorna granice obciazenia pozwanego. Z tych samych co powyzszej wzgledow, Sad w
punkcie drugim wyroku, w pozostalym zakresie powddztwo o alimenty oddalil. Termin platnosci alimentéw ustalony



zostal od dnia 21 listopada 2015 r., to jest pierwszy dzien po dniu odbioru przez pozwanego odpisu pozwu. Sad uznal, ze
od tego momentu zobowiazany do alimentacji powinien liczy¢ sie z uzasadnionym obowiazkiem wyzszej partycypacji
w kosztach utrzymania maloletniego syna.

Odnosnie oddalenia powbddztwa o zasgdzenie kwoty 16 000 zl tytulem niezaspokojonych potrzeb uprawnionego z
czasu przed wniesieniem powodztwa Sad Rejonowy podniésl, iz dochodzenie alimentéw za okres poprzedzajacy
wytoczenie powodztwa jest dopuszezalne tylko w wypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania
zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztow wychowania i utrzymania. Zdaniem
Sadu I instancji K.P. nie zdolala wykazaé tych okolicznosci.

Sad powodztwo to - w punkcie trzecim - oddalil.

Mimo, ze K. P. w tej cze$ci proces przegrala, Sad stosujac zasade okreSlong w art. 102 k.p.c. nie obciazyt jej kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W punkcie pigtym wyroku, biorac pod uwage fakt, ze pozwany zmuszony bedzie dokona¢ wyréwnania alimentéw do
kwoty po 800 zl miesiecznie, a zatem o 300 zl, poczynajac za okres od dnia 21 listopada 2015 r. do 25 maja 2016 r.,
nie obciagzyl D. W. kosztami sadowymi.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c, wyrokowi w punkcie zasgdzajacym alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w zakresie punktu 2 wnoszac o jego zmiane i podwyzszenie alimentéw
zasadzonych od pozwanego na jego rzecz do kwoty po 1500 zlotych miesiecznie, a nadto zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

W apelacji zarzucil naruszenie przez Sad I instancji przepisbw prawa procesowego majacy istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegoblnosci przyjecie, iz matka maloletniego nie wykazala jakie zwiekszone wydatki
ponosi na utrzymanie syna, konieczno$ci zapewnienia dziecku specjalnej diety, ponoszenia wydatkéw zwigzanych z
terapia, zajeciami biofeedback, na plywalni, uznanie, iz matka moze partycypowac finansowo w kosztach utrzymania
maloletniego bez uszczerbku w kosztach utrzymania swojego i corki O.. Przyjecie, iz realizacja kontaktow pozwanego
z dzieckiem stanowi jego udzial w zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb syna. Naruszenie prawa materialnego w
szczegolnoscei art. 136 i 135 § 1 kriop, przez ich niezastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze baczac na tre$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe.
Sad I instancji wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania.
Dokonatl takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych przez powodke roszczen. W konsekwencji, zarzuty



podniesione w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie golostowng polemike z prawidlowymi
ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy oparl apelacje na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej i
niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w jego ocenie mialo doprowadzi¢ do
poczynienia blednych ustalen w zakresie jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych oraz uzasadnionych potrzeb
uprawnionego do alimentacji J. W..

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegolnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/00 — za posrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odnibst sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i na
ktérych oparl swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyjasniajac
nad wyraz szczegdlowo motywy, ktorymi sie kierowal. Sad Okregowy w calej rozciaglo$ci podzielil zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalazl przy tym podstaw do jego
zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktérych oparli apelacje skarzacy. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Rejonowy,
opierajac sie na do$wiadczeniu Zzyciowym i logice, w sposéb caloéciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolnoSci —
prawidlowo - zinterpretowal zaproponowany przez strony material dowodowy. Jego tre$¢ nie budzila przy tym
zadnych watpliwosci.

Wskaza¢ nalezy, iz jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowigzek wzajemnego wspierania sie
czlonkéw rodziny, skonkretyzowany w przepisach regulujgcych obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka.
Sam za$ obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu §érodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania.
O jego zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowe
zobowigzanego ( art. 135 § 1 k.r.o0.). Zakres tych potrzeb, ktére winny by¢ przez rodzicow zaspakajane, wyznacza tre$é¢
art. 96 k.r.o., wedlug ktorego rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dzieci i przygotowywac
je nalezycie - odpowiednio do ich uzdolnieni - do zycia w spoleczenstwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice
obowigzani sg zapewni¢ dzieciom nie tylko $rodki na zakup zZywnoSci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie ich
potrzeb kulturalnych i wypoczynku Z przepisu art. 135 § 1 k.r.o. wyplywa wniosek, iz wysoko$¢ rat alimentacyjnych jest
wypadkowa pomiedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego z jednej strony, z drugiej za$ - majatkowymi i
zarobkowymi mozliwo$ciami zobowiazanego do alimentacji.

Trzeba w tym miejscu pamietac, ze przez ustawowe okre§lenie "mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe" rozumie¢ nalezy
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych (Komentarz do art. 128, art. 129, art. 133, art.
135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z. Krzeminski — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).



Jednoczes$nie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokajane jedynie w takim zakresie w jakim pozwalajg na to
mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidéw przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié¢, iz maloletni J. W. liczy 4 i p6}
roku. Ze wzgledu na stan zdrowia jest dzieckiem ze specjalnymi potrzebami terapeutycznymi, edukacyjnymi, wymaga
leczenia i oraz szczego6lnej troski i opieki ze strony rodzicoéw. Na co dzien pozostaje pod opieka matki, ktéra osobistymi
staraniami o utrzymanie i wychowanie syna w znacznej czeSci spelnia swdj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka.
Pozwany wolny od codziennej troski o maloletniego winien w formie finansowej w znacznie wyzszej kwocie niz
matka powoda realizowa¢ obowiazek alimentacyjny wobec dziecka. Podzielajac stanowisko skarzacej, iz stan zdrowia
maloletniego powoduje, iz koszty jego utrzymania sa wyzsze niz koszty utrzymania jego réwie$nikéw, nie mozna
zgodzic sie z zarzutami apelacji, iz Sad I instancji dokonal niewla$ciwej oceny potrzeb maloletniego, a takze mozliwosci
zarobkowych jego rodzicow, w szczegolno$ci nie zastosowal art. 135 § 1 k.r.o. i art. 136 kriop. Sankcja z art. 136 k.r.o.
jest skierowana wobec czynno$ci zdzialanych bez waznego powodu, a wiec ktorych nie da sie racjonalnie uzasadnié
interesem zobowigzanego, uprawnionego, prawidlowa gospodarka oraz postawg wobec zatrudnienia. Przykladem
moze by¢ zrzeczenie sie prawa majatkowego lub dopuszczenie w inny sposéb do jego utraty, ktérych nastepstwem jest
uszczuplenie majatku zobowiazanego. Do zastosowania sankgcji z art. 136 k.r.o., niezbedne jest, aby do uszczuplenia
majatku dluznika doszlo nie dalej, jak w ciggu 3 lat przed zgloszeniem roszczenia i aby w tym czasie strony laczyl
stosunek alimentacyjny. Sad Rejonowy oceniajac potrzeby powoda Sad odniost je nie do faktycznych dochodéow
pozwanego, ktory aktualnie utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych, ale mial na wzgledzie dochody, jakie mégtby
pozwany uzyska¢ pracujac zarobkowo. Dokonujac oceny mozliwoéci zarobkowych pozwanego sad miat na wzgledzie,
iz pozwany ma jedynie wyksztalcenie podstawowe, a osiagane przez niego dochody przed okresem korzystania zasitku
dla bezrobotnych nie byly znaczaco wyzsze. Stad zarzut utraty przez pozwanego z jego winy dochodéw pozwalajacych
mu na alimentowanie syna w kwocie wyzszej niz uczynit to Sad Rejonowy jest zupelnie nieuzasadniony.

K. P. ma (...) lat. Nie ma problemo6w zdrowotnych. Na stale koszty utrzymania maloletniego powoda sktadaja sie: leki
i suplementy — okolo 170 zl miesiecznie, pieluchy — okolo 120 -150 zl miesiecznie, mleko — okolo 110 zl miesiecznie.

J. W. od 4 wrze$nia 2016 r. uczeszcza do przedszkola. Przebywa tam 4 godziny dziennie.
Maloletni korzysta z indywidualnych zajeé terapeutycznych, wezesnego wspomagania rozwoju dla dzieci z autyzmem.

K. P. aktualnie dysponuje orzeczeniem Poradni P. — Pedagogicznej w potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. Na
podstawie tego orzeczenia moze korzystaé z 8 godzin miesiecznie z nieodplatne;j terapii ze specjalistami. Maloletni
jest zaliczony do oséb niepelnosprawnych od dnia 20 marca 2017 r.

Pozwany ma (...)lat. Oprocz powoda nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Jest dobrego stanu zdrowia.

W okresie od kwietnia 2013 r. do konica marca 2014 r. pracowal w S. jako obuwnik za wynagrodzeniem poczatkowo
1900 zl, pdzniej 2400 z} brutto miesiecznie. W zeznaniu podatkowym za 2014 r. wykazatl doch6d w wysokosci 18
788,48 z1, a za 2015 r. — 34 805,07 zl.

We wrze$niu 2014 r. wyjechal do pracy do (...). Zatrudniony byt jako (...). Zarabial okolo 1020 euro miesiecznie.
Wynajmowal mieszkanie. Laczne koszty utrzymania mieszania (czynsz, media) wynosily okoto 550 euro miesiecznie.
Pracowat tam do wrzeénia 2015 r. (nie przedtuzono mu umowy). Zasilku nie otrzymal, a jedynie zwrot podatku w
kwocie 2033,49 zl. Nastepnie w dniu 15 lutego 2016 r. ponownie podjal zatrudnienie jako pomocnik w kwiaciarni za
wynagrodzeniem 863 euro. Pracowal po 5-6 godzin dziennie.

Praca w kwiaciarni zostala pozwanemu wypowiedziana z dniem 31 pazdziernika 2016 r. Nastepnie otrzymatl zasitek
dla bezrobotnych w kwocie po 510,30 euro miesiecznie na okres od listopada 2016 r. do sierpnia 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego przywolane wyzej okolicznoSci w pelni uzasadniaja ustalenie wysoko$ci raty
alimentacyjnej naleznej od pozwanego na rzecz maloletniego powoda na kwote po 800 zl miesiecznie. Kwota



ta odpowiada uzasadnionym potrzebom powoda oraz mozliwociom zarobkowym i majatkowym pozwanego.
Uwzglednia przy tym stopien, w jakim réwniez matka maloletniego powinna przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb
Swojego syna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze przedmiot toczacego
sie postepowania, sytuacje materialng i rodzinng matki powoda. (punkt 2 sentencji).



