Sygn. akt IV Ca 382/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariusz Struski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko N. - N. Towarzystwu (...)
na (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 19 kwietnia 2017r., sygn. akt I C 1291/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego N. - N. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. B. kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 382/17

UZASADNIENIE

Powod M. B. wystapil przeciwko N.—N. Towarzystwu (...) SA z siedziba w W. z pozwem, w ktérym domagat sie zaplaty
kwoty 1.859,50 zt wraz odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 26.08.2016r. do dnia zaplaty z tytulu $§wiadczenia
nienaleznego oraz zwrotu stosownych kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powolano sie na fakt zawarcia przez powoda
z pozwanym umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze stala skladka, ktora
to umowa zostala w dniu 16.09.2014r. rozwiazana ze wzgledu na nieoplacanie skladek przez Powoda. Pozwane
Towarzystwo (...) wyplacilo powodowi kwote 1.846,87 zl stanowiagca niemalze 50% wysokoS$ci zgromadzonych przez
niego $rodkéw. Zdaniem powoda postanowienia umowne okreslajace wysoko$¢ wartoéci wykupu w kolejnych latach
polisowych, jako okre$lonego procentu warto$ci rachunku (wartoéci jednostek uczestnictwa), stanowig niedozwolone
klauzule umowne.

Pozwany N.—N. Towarzystwo (...) SA z siedzibg w W. wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
kosztow procesu. W jego ocenie okreslenie warto$ci wykupu nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego,
gdyz Towarzystwu (...) przyslugiwalo prawo do stosowania réznych oplat i prowizji, a nadto $wiadczenie z tytulu



wykupu stanowito gléwne §wiadczenie stron, w zwigzku z czym nie maja do niego zastosowania przepisy o klauzulach
abuzywnych.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w L., uwzgledniajac powo6dztwo zasadzil od pozwanego N.-N.
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. B. kwote 1.859,50 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
od dnia 26.08.2016r. do dnia zaplaty, jak i kwote 1.310 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

M. B. ubiegal sie w (...) Bank SA o kredyt na zakup samochodu. W tym celu skorzystal z pomocy posrednika
przedsiebiorstwa (...). Przy zawieraniu umowy kredytowej zostal poinformowany, ze jednocze$nie musi zawrzec
umowe ubezpieczenia, co stanowi wymog przy ubieganiu sie o kredyt w tym banku. W konsekwencji w dniu
18.07.2013r. powo6d zawarl z N.-N. Towarzystwem (...) SA z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym ze skladka regularng ,my B. (...)”, potwierdzona polisg o nr (...). Umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony, a skladka ubezpieczeniowa zostala ustalona na kwote 3.708 zl rocznie.

Zgodnie z umowg strona powodowa, jako ubezpieczony, byla zobowigzana m.in. do oplacania rocznych skladek, zas
Towarzystwo (...) do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $émierci lub inwalidztwa calkowitego wskutek
nieszczesliwego wypadku, a takze do alokacji uiszczonych skladek.

Jak ustalit Sad Rejonowy, umowa zostala zawarta na podstawie Ogdlnych Warunkoéw Indywidualnego (...)
Inwestycyjnego my B. (...) (OWU), obowiazujacych w dniu zawarcia umowy. Tre§¢ OWU i pozostalych zalgcznikéw,
w tym m.in. tabeli limitow i oplat nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien Towarzystwa (...) z Powodem.
Zgodnie z OWU w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczyciel miat wyplacaé warto$¢ wykupu, ktéra w kolejnych
latach polisowych obliczana byla zgodnie z tabelg limitéw i oplat. Za pierwszy rok polisowy warto$§¢é wykupu wynosilta
1%, za drugi 10%, za trzeci 20% itd.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczyciel poinformowal powoda pismem z dnia 26.06.2014r. o podwyzszeniu wskaznika
procentowego stuzacego do obliczania warto$ci wykupu.

Z ustalen Sadu I instancji wynika rowniez, ze w dniu 16.09.2014r. umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana ze wzgledu
na nieoplacenie skladek przez powoda. Ostatecznie pozwany w piSmie z dnia 5.07.2016r. przedstawil prawidlowe
rozliczenie, w ktérym okreslil warto$¢ wykupu na kwote 3.696,56 zl, za$ kwote do wyplaty na 1.848,28 zl, co stanowilo
50% warto$ci rachunku. Ostatecznie powod otrzymat z tego tytuly od pozwanego kwote 1.846,87 zl.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, baczac na tre$¢ przepiséw art. 410 § 2 ke, art. 384 ke, art. 385"

ke, art. 805 i nast. ke, art. 43" ke, art. 22" ke, jak i postanowiefi Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, w szczegdlnoéci
art. 32 OWU, uznal, ze Sadu powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zastosowane przez pozwanego OWU stanowig wzorzec umowny, ze pozwany ma status
przedsiebiorcy, zas powod — konsumenta, skoro zawarl umowe we wlasnym imieniu, jako osoba fizyczna, a brak
bylo okolicznosci §wiadczacych o prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Rozwazajac z kolei kwestie,
czy sporne postanowienie OWU zawarte w ich art. 32, zostalo indywidualnie z powodem uzgodnione, doszed}
Sad I instancji do wniosku, Ze postanowienia dotyczace wysokoéci oplaty za wykup nie byly postanowieniami
uzgodnionymi indywidualnie, tak zreszta, jak i inne zapisy OWU, za$ okoliczno$¢, ze powdd mogl zapoznaé sie z trescia
kwestionowanego postanowienia, nie oznacza, ze mial tez mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy.

Zdaniem Sadu I instancji postanowienia OWU dotyczace oplaty za wykup uksztaltowaly prawa i obowigzki powoda
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Wysoko$é pobranej przez Pozwanego
oplaty za wykup warto$ci polisy byla uregulowana z gory, w sposéb sztywny i automatyczny. Z OWU nie wynikalo,
aby oplata za wykup polisy miala zwigzek z faktycznie poniesionymi przez Pozwanego kosztami likwidacji polisy.
Dodatkowo warto$c¢ oplaty byta w poczatkowych latach trwania polisy znaczgco wygbérowana w poréwnaniu do kwoty



zgromadzonych §rodkéw. Nie podzielil Sad Rejonowy takze stanowiska pozwanego, iz wysoko$é¢ oplaty likwidacyjnej
byla uzasadniona kosztami poniesionymi przez niego na utrzymywanie ochrony ubezpieczeniowej i likwidacje polisy,
skoro z umowy nie wynikalo, aby warto$¢ wykupu miala zwiazek z jakimikolwiek kosztami, pozwany ponoszenia takich
kosztow w zaden sposob nie udowodnil, wskazywane w odpowiedzi na pozew koszty dotyczace prowizji poérednikow
ubezpieczeniowych, wynagrodzenia akwizytorow, etc. byty wydatkami ponoszonymi w zwigzku z prowadzong przez
pozwanego dzialalno$cig gospodarcza w ogole, a nie byly zwigzane z konkretng umowa zawarta z powodem, a ponadto
w czasie trwania umowy pozwany byl uprawniony do pobierania od powoda réznorakich oplat opisanych w tabeli
limitéw i oplat - otrzymywal wiec wynagrodzenie za szereg swoich dzialan, a wobec tego nie bylo podstaw, by obcigzaé
powoda kosztami dzialalno$ci pozwanego takze poprzez pobieranie od niego wygérowanej oplaty za wykup polisy.

W ocenie takze Sadu Rejonowego obowigzek powoda do uiszczenia na rzecz strony pozwanej oplaty za wykup wartoSci
polisy nie stanowi §wiadczenia gléwnego.

Ponadto wedle tego Sadu strona pozwana postapila niezgodnie z dobrymi obyczajami, nielojalnie wobec powoda,
wprowadzajac go w blad uzyta nazwa $wiadczenia. Razaco naruszyla tez jego interesy, pozbawiajac go polowy (50%)
zgromadzonych przez niego na rachunku ubezpieczeniowym $rodkéw, stosujac oplate automatycznie, bez powigzania
jej z rzeczywiScie poniesionymi kosztami.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.

7Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzajac wydany przez Sad Rejonowy wyrok w
calosci, podniost zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez:

- nieprawidlowa ocene zeznan §wiadka M. K. (1) oraz zeznan powoda bez uwzglednienia okoliczno$ci zawarcia umowy
ubezpieczenia oraz statusu powoda, jako przedsiebiorcy,

- pominiecie dowodu z tresci pisma (...) Banku SA z 14.12.2015r. (k. 37),

- pominiecie ponadprzecietnych obowigzkéw informacyjnych zrealizowanych przez pozwanego w zakresie
dotyczacym OWU,

- bledne ustalenie, ze w przedmiotowej umowie ubezpieczenia wystepowala oplata likwidacyjna, w sytuacji gdy
konstrukcja warto$ci wykupu byla zgodna z przepisami,

2) naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 410 § 2 ke w sytuacji, gdy strony byly w przeszloSci zwiazane umowa ubezpieczenia, a powdd dochodzi od
pozwanego roszczen w zwigzku z wykonywaniem umowy ubezpieczenia,

- art. 11 ust. 2 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym — poprzez jego niezastosowanie,

- art. 385" § 1 ke poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia okreélajace wysoko$¢ wartoéci wykupu stanowig klauzule
niedozwolone, bowiem nakladaja na powoda razaco wygérowana oplate likwidacyjng, nadto przy blednym zalozeniu,
ze powod zawarl przedmiotowa umowe jako konsument,

- niezastosowanie przepisoéw art. 805 § 2 pkt 2 ke w zw. z art. 829 § 1 ke oraz art. 353" ke,
- niewladciwe zastosowanie (...) § 1 ke skutkujgce przyjeciem, ze warto§¢ wykupu nie stanowi §wiadczenia gléwnego.

W efekcie pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I



instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wnidst apelujacy o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw instancji
odwotawczej.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji, jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Artykul 176 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, ze postepowanie sadowe musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne, co
oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedna instancje odwolawcza,
dokonujaca oceny prawidlowosci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze
kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zalozeniu, ze
przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby prawidlowo ustalié¢
fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi.

W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone
lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia
sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego,
a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu
I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I instancji, wladny
jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Trzeba tez pamieta¢, ze kognicja sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko $rodka
odwolawczego) i to w taki sposéb, w jaki mogt i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (por. uchwale Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Prok. i Pr.-
wkl (...), Biul. SN 2008/1/13, Wsp6élnota (...), Lex nr 341125).

Zwazywszy zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, w wyniku czego uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie tylko nie jest koniecznym
przeprowadzanie uzupelniajacego postepowania dowodowego, ale i ze ustalenia Sadu I instancji sg prawidlowe, a
samo orzeczenie wydane przez ten Sad caltkowicie stuszne. Wobec tego apelacja wywiedziona przez strone pozwana,
jako pozbawiona podstaw prawnych, nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Dostrzec nalezalo, ze odwolawcza argumentacja pozwanego, jak to zreszta zostalo zaakcentowane w tresci
uzasadnienia wywiedzionej przez niego apelacji, koncentrowala sie wokot trzech zagadnien, a to:

- okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia — w tym zakresie pozwany zmierzal do wykazania, ze strona tej umowy
obok niego byl podmiot, ktéremu nie sposéb jest przypisac statusu konsumenta,

- zgodno$ci z prawem zawartej umowy ubezpieczenia i
- warto$ci wykupu w $wietle pojecia §wiadczenia gtownego.

Odnoszac sie kolejno do powyzszych kwestii, a jednocze$nie odpowiadajac na apelacyjne zarzuty pozwanego, nalezalo
wyjé¢ od tego, jaki charakter miala podpisana przez strony niniejszego postepowania umowa ubezpieczenia. W
tym zakresie przyjac nalezalo, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (tzw. polisolokata), ktéra ma charakter ochronno-oszczedno$ciowy.
Jest to rodzaj umowy ubezpieczenia na zycie (a zatem ubezpieczenia osobowego), w zwigzku z czym maja do niej
zastosowanie przepisy regulujace ten rodzaj umowy ubezpieczenia (por. przepisy art. 829 ke i nast.).



Przy tego rodzaju umowie ubezpieczenia cze$¢ ochronna skladki zapewnia w przypadku $mierci w okresie trwania
umowy ubezpieczenia wyplate sumy ubezpieczenia, nie podlega zwrotowi, czego skutkiem jest brak mozliwosci
zadania jej zwrotu od ubezpieczyciela, za$ druga czes¢ skladki ma charakter oszczedno$ciowy, co oznacza, ze ta cze$é
skladki podlega gromadzeniu i zostanie wyptacona w przypadku $mierci lub dozycia okreslonego wieku. Ta czes¢
mozna poréwnac z celem, w jakim dzialaja fundusze inwestycyjne - czyli lokowaniem i pomnazaniem kapitalu na
przyszto$é. W ubezpieczeniu na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym polgczono czesé oszczednoSciowa
oraz cze$¢ ochronng, aby z jednej strony zapewni¢ zgromadzenie okreslonej wielko$ci §rodkéw, z drugiej za$ zapewnic
pelna wysokoéc¢ Swiadczenia (sumy ubezpieczenia) w przypadku przedwczesnej $mierci ubezpieczonego.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wobec powyzszego produktem
zlozonym, wymagajacym okreslonej wiedzy z zakresu prawa i instrumentéw rynku finansowego, a takze aktywnosci
ubezpieczajacego w zakresie okreslania wlasnych potrzeb oraz analizy rzeczywistoSci ekonomicznej. Proste zatem
oferowanie tego rodzaju produktu, przy okazji, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej powodowi
zaoferowano tego rodzaju produkt, jako de facto niezbedny w sytuacji zawierania przez niego umowy kredytowej, jawi
sie juz co do zasady jako ryzykowne ze strony pozwanego.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sgdem Rejonowym, ze, pomimo iz powdd byl w momencie zawierania umowy (tak kredytowej,
jak i ubezpieczeniowej) przedsiebiorca prowadzacym okre$lona dzialalno§é gospodarcza, niemniej w niniejszej
konfiguracji umownej nie wystepowal jako przedsiebiorca. Jest oczywiste, ze o ile umowa kredytowa moze by¢ zawarta
z przedsiebiorca (skoro banki maja w swej ofercie tego rodzaju produkt skierowany do tej grupy klientéow), o tyle
zawarcie umowy ubezpieczeniowej, nadto zawierajacej opcje ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci lub
inwalidztwa calkowitego wskutek nieszczesliwego wypadku nie ma zadnego zwiazku z faktem, ze osoba objeta taka
ochrona ubezpieczeniowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczeniu podlegalo wszakze zycie i zdrowie osoby
fizycznej. W tej sytuacji okolicznos¢, czym ta osoba fizyczna w zyciu sie zajmuje (jest czy tez nie jest przedsiebiorca)
jest nieistotna z punktu widzenia charakteru zawieranej umowy ubezpieczeniowej. W tej sytuacji nie mozna byto mieé¢
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze powdd w realiach niniejszej sprawy wystepowal w charakterze konsumenta w

rozumieniu art. 22" ke, a w konsekwencji stosowaé wobec niego mozna bylo oraz nalezalo przepisy dotyczace ochrony
praw konsumentéw, w szczegoblnoSci te, ktore dotycza klauzul niedozwolonych, a w ich zakresie ustala¢, ze doszlo do
zawarcia umowy z powodem, jako konsumentem.

W powyzszym zakresie niezasadnym wiec byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 kpc. Przepis ten,
gloszac, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, wyraza obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade swobodnej oceny
dowoddw. Odnosi sie ona do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doS§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN



4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
kpe chybionym. Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego
rozumowania. Sad odnibst sie do podniesionych przez strony w toku sprawy twierdzen i zarzutéw. Wskazal fakty,
ktbre uznat za udowodnione i na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie. Odnidst sie do calego zaproponowanego przez
strony materiatu dowodowego. Wyjasnil przy tym motywy, ktérymi sie kierowat. O naruszeniu zatem tego przepisu nie
mozna skutecznie mowié w Swietle zeznan Swiadka M. K., czy powoda, jak i treSci pisma Idea Banku z dnia 14.12.2015r.
(k. 37) skierowanego do powoda, jako przedsiebiorcy, skoro oczywistym jest, ze bank ten udzielal powodowi kredytu w
zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, co jednakowoz nie ma zadnego zwiazku z zawarta przez
niego umowa ubezpieczeniowa. Proba wywodzenia na tej podstawie innych, niz wynikajace z tej umowy, skutkéw
prawnych, nie moze by¢ postrzegana inaczej, jak tylko jako nieudany zamiar uwolnienia sie przez pozwanego od
ciazacej na nim odpowiedzialnoéci.

Przepis art. 385" § 1 kpc stanowi natomiast, ze Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Potwierdzenie, ze w niniejszej sprawie powdd jest konsumentem, jest punktem wyjScia do dalszej oceny zarzutow
pozwanego ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze mamy do czynienia w niniejszej sprawie w zakresie
sinstytucji wartosci zakupu”, o jakiej mowa jest w art. 32 OWU z klauzula abuzywna, ze postanowienia umowy w tym
zakresie nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, a wreszcie, Ze i rodzaju postanowienia nie okre$laja
glownych $wiadczen stron. Wobec tego nalezalo przyjaé, ze powdd nie mial obowigzku placié naleznoéci dochodzonej
pozwem, tym samym, zZe ta nalezno$¢ byla w istocie §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 ke.

Zwazy¢ nalezalo, ze istnieja dwie drogi umozliwiajace Sadowi stwierdzenie, iz zamieszczona w umowie klauzula

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" ke, tj. kontrola incydentalna dokonana przez
sad rozpoznajacy konkretna sprawe oraz kontrola abstrakcyjna sprawowana przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. W niniejszej sprawie z przyczyn wskazanych wyzej, nie podlegal zakwestionowaniu fakt, iz powdd jest
konsumentem, nalezalo zatem dalej badac, czy strony niniejszej umowy ubezpieczeniowej porozumialy sie w kwestii
warto$ci wykupu, nadto czy uczynily z niej przedmiot podstawowego, glownego $§wiadczenia. W przywolanym wyzej
przepisie art. 385" ke ustawodawca rzeczywiscie wylaczyl kontrole abuzywnoéci w odniesieniu do postanowien umowy
okreslajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Pojecie "gldwnych $§wiadczen stron" jest
niejednoznaczne i jego rozumienie moze budzi¢ watpliwos$ci (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757,
Nb 364; W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 3851, Nb 12; C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz.
Zobowiazania, t. I, 2011, art. 3851, s. 161). Moze by¢ bowiem rozumiane jako obejmujace te elementy umowy, ktore sa
konieczne do tego, aby umowa w ogdle doszla do skutku, lub tez, alternatywnie, elementy typizujace dana umowe jako
uksztaltowang w okres$lony sposob w kodeksie cywilnym. W orzecznictwie sadowym preferuje sie waskie rozumienie
tego pojecia (zob. wyr. SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, L.).

Stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, kontrola abuzywnoSci jest wytaczona w odniesieniu do postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy oraz relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ushug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wspomniane wylaczenie jest
uzasadnione tym, ze brak skali, wedlug ktorej mozna by kontrolowaé¢ abuzywno$¢ takich postanowien umownych, co
uniemozliwia sformutowanie stosownych kryteriow prawnych takiej kontroli (zob. wyr. (...) z 30.4.2014 r. w sprawie

C-26/13, K. i K. R, (...):EU:C:2014:282, pkt 55). Wylaczenie to jest ujete weziej niz w art. 385" § 1 zd. 2 ke, ktore



wylacza te kontrole co do postanowien okreslajacych "cene lub wynagrodzenie", a nie — jak dyrektywa — adekwatno$c
ceny i wynagrodzenia do Swiadczenia wzajemnego. Poniewaz stosowne wylaczenie zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG stanowi wyjatek od zasady kontroli tre$ci nieuczciwych warunkéw, wylaczenie to nalezy interpretowac¢ w
sposob zawezajacy (tak wyr. (...) z 30.4.2014 r. w sprawie C-26/13, K. i K. R., (...):EU:C:2014:282, pkt 42 oraz wyr.
(...) z 26.2.2015 r. w sprawie C-143/13, M. i M., (...):EU:C:2015:127, pkt 49). Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa
prawa UE wykladnia art. 385" § 1 zd. 2 ke musi by¢ dokonywana w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG
oraz stosownym orzecznictwem (...). Poniewaz dyrektywa 93/13/EWG dokonuje minimalnej harmonizacji krajowych
systemow prawnych, prawo polskie moze przewidywac dalej idaca ochrone konsumentoéw, w szczegélno$ci poprzez
wezsze zastosowanie wylgczenia kontroli abuzywnoSci.

Wylaczenia kontroli abuzywno$ci nie stosuje sie do nieuzgodnionych indywidualnie postanowien umownych,
ktore dotycza zasad (mechanizmu) zmiany postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie. Zgodnie z wyr. (...) z 26.4.2012 r. w sprawie C-472/10, 1., (...):EU:C:2012:242, tego typu mechanizm
podlega kontroli abuzywnoSci.

Przeslanka wylaczenia kontroli abuzywnoSci postanowienn umowy okreslajacych gléwne Swiadczenia stron jest
sformulowanie ich w sposdb jednoznaczny. Jest to, w odniesieniu do wspomnianych postanowien, wyraz preferencji
ustawodawcy dla ochrony konsumentoéw przez zapewnienie transparentno$ci wzorca (tak E. L., Ochrona, art. 3851,
s. 105, Nb 71; zob. rowniez pkt A komentarza do art. 384 kc). Chodzi o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu,
obejmujacym zaréwno jednoznaczno$é, jak i zrozumialo§é w ujeciu art. 385 § 2 ke (wniosek z art. 4 ust. 2 oraz art.

5 dyrektywy 93/13/EWG).

W doktrynie podkresla sie (vide: komentarz do art. 3851 KC red. Osajda 2017, wyd. 16/P. Miklaszewicz, w:
Legalis), ze szczegblne trudnoéci wigzg sie z ustaleniem, ktére postanowienia okreslaja gléwne $wiadczenia stron
w umowie ubezpieczenia. Postanowienia, ktore okreslaja ryzyko ubezpieczeniowe lub zakre$laja jego granice oraz
okre$laja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela lub wyznaczaja jej zakres, nie podlegaja (o ile sg transparentne) kontroli
abuzywnosci z tego wzgledu, ze te elementy stosunku prawnego sa uwzgledniane przy obliczaniu sktadki naleznej
od konsumenta (tak akapit 19 preambuly do dyrektywy 93/13/EWG). Ocena, czy dane postanowienie okresla
gléwne $wiadczenia, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem charakteru, ogblnej systematyki i calo$ci postanowien
umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego — tak wyr. (...) z 23.4.2015 r. w sprawie C-96/14, V. H.,
(...):EU:C:2015:262, pkt 37).

W niniejszej sprawie nie sposdb jest przyjmowacé, aby przedmiotem roszczenia powoda bylto §wiadczenie (Swiadczenie
wykupu) o charakterze gléwnym. Nie byt to bowiem w zadnym razie element niezbedny do zawarcia umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z definicija OWU ,wartoScia wykupu” jest okreSlony w Warunkach procent Wartoéci
Rachunku; kwote te (...) Zycie wyplaca wlascicielowi polisy, albo jego spadkobiercom w przypadkach okreslonych
w Warunkach. Definicja ta jest malo czytelna. Nie pozwala ona w szczeg6lno$ci okresli¢, jakie Swiadczenia objete
zostaly potracanymi uszczupleniami rachunku powoda. Pozwany z gory, autorytarnie okreslil jakie$ potracenia, co
do ktérych nalezy wnosic, ze stanowia one de facto wydatki ponoszone przez niego w zwiazku z prowadzeniem przez
niego dzialalnoSci gospodarczej. Tymcezasem zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguje na akceptacje sytuacja, w ktorej
przedsiebiorca pobiera od swego kontrahenta oplaty, co do ktdérych nie wykazal, ze maja one zwiazek z rzeczywistymi
kosztami zwigzanymi z obslugg umowy z nim zawarte;j.

W efekcie Sad rozpoznajacy apelacje w calosci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji zaprezentowanym w
wydanym orzeczeniu, jak i ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym w sprawie o sygn. akt II Ca
1497/16 w dniu 10.05.2017r. przywolanym przez powoda w odpowiedzi na apelacje pozwanego, ktéry to Sad w
precyzyjny, dokladny sposdb opisat i ocenil identyczng sytuacje, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznatl wobec powyzszego, ze apelacje wywiedziona przez strone pozwana, jako ze byla ona bezzasadna,
nalezato oddali¢, o czym orzeczono, jak w pkt I sentencji, na podstawie art. 385 kpc.



W konsekwencji nalezalo tez, jak w pkt II sentencji, zasadzi¢ na podstawie art. 108 § 2 kpc, przy uwzglednieniu
przepisu art. 98 § 11 § 3 kpc, od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
kwote 450 z} obliczong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).



