Sygn. akt IV Ca 361/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r., w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. V.

przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w C.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 308/16

1- zmienia zaskarzony wyrok w zakresie punktu I, III i IV w ten sposoéb, ze:

a- zasadzona w punkcie I (pierwszym) kwote 5 080,92 zt obniza do kwoty (...),43 (jeden tysiac osiemset sze$c¢dziesiat
jeden 43/100) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i oddala pow6dztwo w pozostatej czesci;

b- w punkcie III - zasadza od powoda D. V. na rzecz pozwanego (...) SA w S. kwote 842 (osiemset czterdzie$ci dwa)
z} tytulem czeéci kosztow procesu.

c- w punkcie IV - nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w C.: od powoda kwote 596,95
(piecset dziewiectdziesiat sze$¢ 95/100) zl i od pozwanego kwote 321,42 (trzysta dwadzieScia jeden 42/100) zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

2- zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 611 (sze$cset jedenascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 361/17

UZASADNIENIE

Powod D. V. wniost pozew o zaplate przeciwko pozwanemu (...) S.A. w S.. Pow6d domagat sie zasagdzenia na swoja
rzecz od pozwanego kwoty 5.309,32 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 02 12 2015 . do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
swego pozwu wskazal, ze w dniu(...) doszto do wypadku komunikacyjnego z udzialem jego samochodu N. (...) o nr rej



(...) z autem, ktdrego kierowca (sprawca kolizji) posiadal ubezpieczenie w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela,
ktoéry wyplacit odszkodowanie w wysokosci 2.336,56 zt. Wg powdd, korzystajacego z wynikéw ekspertyzy, ktdra zlecil,
wysoko$¢ szkody wynosi 7.395,88 zl.

Nakazem z dnia 19.01.2016 r. Sad Rejonowy w C. uwzglednil roszczenie.

Pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zazadal oddalenia powoddztwa w caloSci. Pozwany
zakwestionowal roszczenie objete pozwem jedynie co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w C.zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda
D. V. kwote 5.080,92 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 02.12.2015 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji) i
oddalil powodztwo w pozostalej czeéci (punkt 2 sentencji). Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.383 zl tytulem kosztow procesu (punkt 3 sentencji) oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w C.kwote
918,37 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 4 sentencji). Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

W dniu (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samocho6d N. (...) nr rej. (...),
kierowany przez D. V.. Sprawca kolizji, posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w
S.. Niezwlocznie po kolizji D. V. zglosit szkode do w/w ubezpieczyciela.

Towarzystwo (...) po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w trakcie ktérego stosowala wytyczne dotyczace
likwidacji szkoéd z ubezpieczen komunikacyjnych, uchwalone w dniu 16.12.2014 r. przez Komisje Nadzoru
Finansowego, wyplacila na rzecz D. V. tytulem odszkodowania za w/w wypadek komunikacyjny — 2.336,56 z}. Wyplata
w/w odszkodowania nastgpila m.in. w oparciu o: ogledziny pojazdu, dokonane przez pracownika ubezpieczyciela;
kalkulacje naprawy sporzadzona w dniu 17.08.2015 r. Na skutek ogledzin pojazdu ubezpieczyciel ustalil, ze N. (...)
nie mial §ladéw napraw, ani wcze$niejszych uszkodzen tych elementéw, ktore zostaly (po wypadku z dnia (...) r.)
zakwalifikowane do naprawy lub do wymiany.

Powyzsza kalkulacja zostala sporzadzona, poprzez automatyczny doboér alternatywnych czeSci zamiennych. W
kalkulacji zawarto stwierdzenie, ze powyzszy doboér nalezy za kazdym razem zweryfikowaé z rzeczywistym
wyposazeniem pojazdu sprzed uszkodzen w przypadku wystapienia naprawy. W kalkulacji zaznaczono, ze wysoko$é
Swiadczenia odszkodowawczego ustalono metoda kosztorysowa z uwzglednieniem warto$ci czeSci zamiennych
kategorii: O, (...), P, gdzie: O oznacza: cze$ci zamienne nowe, pochodzace od producenta pojazdu, (...) oznacza: czeSci
zamienne nowe, tej samej jakosci co czesci bezposrednio pochodzace od producenta, P oznacza: czeéci zamienne
nowe, o porownywalnej jakoSci, objete gwarancja ich producenta, ktory jednocze$nie zaswiadcza, ze sa one tej samej
jakosci co komponenty, ktore sg lub byly stosowane do montazu danych pojazdow.

Powod nie zgodzit sie z powyzszym ustaleniem wysokoéci odszkodowania i zlecil rzeczoznawcy samochodowemu —
R. W. wykonanie kosztorysu. Takowy kosztorys zostal sporzadzony w dniu 27.09.2015 r. i w jego $wietle wysoko$c
naleznego odszkodowania za w/w wypadek komunikacyjny wynosi 7.395,88 zl. Autor kosztorysu wystawil fakture
VAT obejmujacg wynagrodzenie za prace na kwote 250 zl. Powod uiscil na rzecz R. W. w dniu 17.10. 2015 r. w/w sume.

Pismem z dnia 12.11.2015 r. D. V. wezwal w/w ubezpieczyciela do doplaty odszkodowania w wysokosci 5.059,32 zi
oraz zwrotu 250 zl, jakie wydal w zwigzku ze zleceniem sporzadzenia kosztorysu. Na zaplate powyzszych kwot zakre§lil
termin czternastu dni. (...) S.A. wezwanie to wplynelo w dniu 17.11.2015 r. Zakre$lony termin czternastu dni uplynat
bezskutecznie.

Koszt naprawy N. M. nr rej. (...) po wypadku drogowym z dnia (...)r. wynosi 7.167,48 zL. Kwota ta jest sumg
kosztow wynikajacych z: cen czeéci zamiennych zalecanych na rynek polski przez generalnego przedstawiciela
(importera) samochodow N., cen za prace naprawcze w wysoko$ci netto 9o zl za roboczogodzine za prace blacharskie
i mechaniczne oraz 95 zl za roboty lakiernicze.



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 822 § 11 4 k.c., Sad I instancji uznal zadanie
powoda za w przewazajacej mierze uzasadnione. Powodztwo oddalono jedynie co do kwoty 228,40 zl, stanowiacej
roznice pomiedzy wysokoScia kosztow naprawy okreslona przez powoda, a wysokoScia kosztow naprawy ustalong
przez sad w oparciu o opinie bieglego sadowego.

Sad zauwazyl, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal samej zasady swej odpowiedzialnoéci. Juz bowiem w
ramach postepowania likwidacyjnego prowadzonego z inicjatywy pozwanego ubezpieczyciela, wyplacil powodowi
odszkodowanie tyle, ze nie w wysoko$ci, ktora zdaniem powoda pokrywalaby jego szkode. Sporna byla wiec kwestia
wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania. Na te okoliczno$§é zostal dopuszczony dowdd z pisemnej opinii
bieglego sadowego, ktéry sporzadzil nie tylko opinie podstawowa, ale i uzupelniajaca na piSmie oraz ustng na
rozprawie w dniu 19.04.2017 1.

Sad Rejonowy podnidsl, ze biegly w swej ustnej opinii wskazal, ze jego pisemna uzupelniajaca opinia wykonana
w ramach zlecenia zawartego w postanowieniu z dnia 05 stycznia 2017 r. jest efektem przyjecia okreslonych
zalozen podanych przez pozwanego. Sad zgodzil sie z sie z bieglym, ze konstruujac okreslone zalozenia mozliwe
jest uzyskanie korzystnego dla danej strony (w tym wypadku pozwanego ubezpieczyciela) wyniku opinii. Stwierdzil
przy tym, ze pozwany ubezpieczyciel zdaje sie zapomina¢, iz uszkodzone czeSci w pojezdzie powoda nie nosily
Sladéw wezedniejszego uszkodzenia lub naprawy i byly jednoczesnie cze$ciami oryginalnymi. Ustalil to zreszta w
ramach ogledzin pracownik pozwanego ubezpieczyciela. Gdyby uszkodzone czesci byly wcze$niej naprawiane lub
nie byly oryginalne to uzasadnione byloby stanowisko pozwanego co do mozliwoSci zastosowania czeSci zamiennych
opatrzonych czy to znakiem: Q lub P.

Sad I instancji uwzgledniajac roszczenie powoda mial na uwadze w szczegolnosci to, ze sporzadzony przez pozwanego
ubezpieczyciela kosztorys mial teoretyczng warto$¢ kosztéw naprawy. Tymczasem kosztorys sporzadzony przez
bieglego sadowego opieral sie na rzeczowych ogledzinach dokonanych notabene przez pracownika ubezpieczonego.
Podsumowujac — dzieki opinii sad byl w stanie ustali¢ jaka suma pieniedzy jest potrzebna do pokrycia szkody w
samochodzie powoda. Majac na uwadze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w wysokosci 2.336,56 zl oraz
wysoko$é szkody ustalona przez bieglego sadowego — 7.167,48 zl, zasadzono rdznice tj. 4.830,92 zl.

Sad uwzglednit takze roszczenie powoda w zakresie 250 zl stanowigce koszt jaki poniost powdd w zwiazku ze zleceniem
prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy. Koszt ten pozostawal w jego opinii w adekwatnym zwigzku przyczynowo
skutkowym z zaistnialg szkoda w wypadku komunikacyjnym z dnia 12.08.2015 r. Bez zaistnienia, bowiem w/w
zdarzenia nie powstalaby koniecznoé¢ wykazania ubezpieczycielowi, ze jego stanowisko w przedmiocie naleznego
odszkodowania jest niestuszne. Nie jest naduzyciem ze strony powoda to, ze przed wytoczeniem powodztwa w
sprawie chcial przekonaé pozwanego co do stusznoéci swego stanowiska i przedstawil mu kalkulacje jaka otrzymal
od rzeczoznawcy samochodowego. Sad podkredlil, ze ta prywatna kalkulacja niewiele odbiega w swych wynikach
(7.395,88 z1) od ustalen biegtego sadowego.

Za chybiony Sad Rejonowy uznal zarzut pozwanego, ze dotaczona do pozwu faktura opiewajaca na sume 250 zl
nie moze by¢ dowodem w sprawie, albowiem zostala wystawiona na powoda, a nie na poszkodowanego. Przede
wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w fakturze wpisuje sie dane indywidualizujace w obrocie prawnym tak wystawce
faktury jak i przyjmujacego fakture. Jesli zatem przyjmujacym fakture jest podmiot prawa bedacy osoba fizyczng
wystarczy wpisaé jego imie i nazwisko oraz adres zamieszkania — nie jest konieczne wpisywanie wyrazenia:
poszkodowany. Sad nie mial tez watpliwosci, ze wystawiona faktura dotyczy kosztéw naprawy pojazdu powoda
na skutek wypadku z dnia 12.08.2015r. Wystarczy bowiem zwr6ci¢ uwage na chronologie wydarzen: szkoda ma
miejsce 12.08. 2015t., 4.09. 201571. ogledziny pojazdu i sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy przez pozwanego;
7. 09.2015r1. wyplata odszkodowania przez pozwanego, 27.09.2015r. sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy przez
rzeczoznawce dzialajacego na zlecenie powoda, 17.10.2015r. data wystawienia faktury VAT.



Niewielka odleglosé czasowa pomiedzy tymi wydarzeniami, w polaczeniu z niemal identycznym wynikiem pracy
rzeczoznawcy dzialajacego na zlecenie powoda z wynikiem pracy bieglego sadowego przekonala Sad o tym, ze faktura
na k. 15 v dotyczy kalkulacji kosztow naprawy uszkodzen powstalych w dniu 12.08.2015r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Powdéd udowodnil, ze pismem z dnia 12.11.2015r., doreczonym
pozwanemu w dniu 17.11.2015r. wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci 5.309,32 zl,
w terminie 14 dni od daty trzymania wezwania. ZakreSlony termin uplynat bezskutecznie z koncem 1.12.2015r.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. Powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania,
zatem pozwany powinien zwr6cié mu wszystkie koszty, jakie ten poniost w zwigzku z dochodzeniem ochrony swego
prawa podmiotowego przed sadem. Na koszty te sklada sie: oplata sadowa od pozwu — 266 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika powoda radcy prawnego — 2.400 zl., zaliczki na poczet biegtego
sadowego - 700 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (918,37 zl) na ktére sklada sie wynagrodzenie bieglego sadowego Sad orzeklt w
oparciu o art. 113 u.k.s.c. Bieglemu sagdowemu przyznano bowiem wynagrodzenie w lgcznej kwocie: 2.318,37 z1, na
ktore sklada sie: 275,76 zt (k. 168) + 339,70 zt (k. 137) + 1.362,74 zt (k. 104) + 340,17 z} (k. 183). Cze$¢ wynagrodzenia
bieglego zostala pokryta z zaliczek po 700 z} uiszczonych przez kazda ze stron postepowania (w sumie 1.400 z}), a
pozostala cze$¢ wynagrodzenia w toku postepowania tymczasowo pokryto ze Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w C..

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1.861,43 zl tytulem odszkodowania i oddalenie powb6dztwa w pozostalym zakresie, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniost o zasadzenie na
swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu za pierwsza i druga instancje (w tym pierwszym przypadku przy
uwzglednieniu, ze powod wygral sprawe w 35 % i przegral w 65 %). Skarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze powod udowodnit fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj.
zamontowanie czeéci zamiennych oryginalnych;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na dowolnej
interpretacji materialu dowodowego w szczeg6lnoéci calkowitym pominieciu opinii uzupelniajacej bieglego sadowego,
a nadto uznaniu, iz w pojezdzie powoda byly zmontowane czeSci oryginalne i dokonaniu wyliczenia odszkodowania
w oparciu o ceny czeSci zamiennych O zamiast (...), w sytuacji, w ktorej de facto w pojezdzie nie byly zamontowane
czesci oryginalne, co obrazuja zdjecia znajdujace sie w akta szkody;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd udowodnil celowy i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu cze$ci zamiennych oryginalnych;

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych sadu z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez ustalenie, ze w
uszkodzonym pojezdzie byly zamontowane czeSci oryginalne, co wskazuje na konieczno$é wyliczenia odszkodowania
na podstawie czeSci O zamiast (...), w sytuacji, w ktorej w pojezdzie byly zamontowane czesci firmy (...) bez logo
marki N..

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze art. 382 k.p.c. naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo catego
zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych



dowodow (vide: uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - Lex). Sad
IT instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec
przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku, nie
byly prawidlowe, dlatego przyjal je za wlasne. Jednak na akceptacje nie w pelni zastugiwata ich ocena. W konsekwencji,
zarzuty podniesione w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, zastugiwaly na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za skutki
wypadku drogowego, jakiemu ulegt samochdd powoda, a takze zakres uszkodzen pojazdu. Stanowiska stron réznity
sie jedynie w zakresie wysoko$ci celowych i ekonomicznie uzasadnionych calkowitych kosztéw naprawy samochodu
powoda i co za tym idzie naleznego mu z tego tytulu odszkodowania.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie kwestia rodzaju czeéci, jakie mialyby zostac zastosowane do naprawy
uszkodzonego pojazdu. Biegly zaprezentowal w tym zakresie dwie odrebne kalkulacje. Pierwsza z nich uwzgledniala
odbudowe samochodu powoda w oparciu o cze$ci oryginalne z logo producenta (oznaczone symbolem O) i warto$¢
przywrdcenia tegoz samochodu do stanu pierwotnego opiewala na kwote 7.167,48 zt (k. 130-134). Druga za$ zakladala
zastosowanie czeSci oryginalnych (...) i ta sama warto$¢ wynosila wéwczas 3.947,99 zt (k. 158-160).

Nie budzi watpliwosci, ze oryginalno$¢ czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik
decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajgca do przywrocenia go do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze
ich doboér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno
wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byta pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy,
gdyby rownowarto$¢ "restytucyjna” czesci zastepczej byta niepewna. Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia
czedci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga by¢
wykorzystane tylko ceny takich "cze$ci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu". W ten sam
sposob nalezy, co do zasady, oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych cze$ci nowych, ktore sg
tej samej jakosci co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo
logo rozprowadzone w opakowaniach w ten sposob oznaczonych i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji.

Takimi cze$ciami sg wystepujace w obrocie cze$ci wyprodukowane przez tego samego producenta, ktéry dostarcza
producentowi pojazdu do montazu pojazdoéw lub czeéci zamienne. Sa to czeéci produkowane zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czesci dokladnie tej samej jakoSci co
czesci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a réznigce sie tylko oznakowaniem. Z tego wzgledu ich
uzycie nalezy co do zasady uzna¢ za rébwnowazne uzyciu czesci oryginalnych. Do wykazania przez ubezpieczyciela,
ze podstawa kalkulacji odszkodowania byly ceny takich wladnie czeéci wystarczajace byloby wskazanie, iz czeéci
pochodza od producenta czeSci dostarczajacego te cze$ci producentowi pojazdu, i ze producent tych czesci
zaswiadczyl, iz zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez
producenta pojazdow. Oczywiscie okolicznoSci te powinny by¢ uprzednio przez ubezpieczyciela ustalone.

Oczywiste jest, ze regula dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania cen czesci
rownowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektérych przypadkach istotng cecha
decydujaca o zupelosci restytucji jest - obok jakosci czeéci - samo pochodzenie czeSci od producenta pojazdu, a wiecw
praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu. Odnosi sie to w szczegdlnosSci do pojazdow
bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw
gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeéci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych
napraw.

Powyzsza kwestia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w skladzie Siedmiu Sedziow w dniu
20 czerwca 2012 r., w sprawie III CZP 85/11 (L.), podjal uchwale, w odpowiedzi na zagadnienie prawne



przedstawione przez Rzecznika Ubezpieczonych, w zwiazku z wejéciem w zycie rozporzadzenia Komisji Europejskiej
nr 451/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz.
U.L. 129/52 z dnia 28 maja 2010 r.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wylaczenn okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumieni
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 198, poz. 1315). Poglady przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Okregowy, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w pelni podziela, uznajac, iz maja one pelne zastosowanie
w realiach niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy wskazal tez, iz regula dotyczaca zasadnoSci wykorzystania przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
cen czesci rownowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektérych przypadkach istotng
cecha decydujaca o zupelnosci restytucji jest — obok jakoSci czeéci — samo pochodzenie cze$ci od producenta
pojazdu, a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu. Jednak wskazal, ze
odnosi sie to w szczegolnosci do wspomnianych pojazdéw bedacych jeszeze na gwarancji producenta, ktory wymaga
od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czesci zamiennych
dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegblny interes poszkodowanego
moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzgcych bezpos$rednio od
producenta pojazdu. Przykladowo, gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czeéci
oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze
wplynaé na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swdj uzasadniony interes w dokonaniu
naprawy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa nie wykazala,
by uszkodzony pojazd w chwili opisanego wyzej wypadku byt na gwarancji ani, by od momentu wyprodukowania
w 2006 roku byl zawsze serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czeéci oryginalnych z logo producenta,
oznaczonych symbolem O. W tej sytuacji Sad II instancji nie znalazl podstaw do przyjecia, ze samocho6d
powoda winien zostaé naprawiony przy uzyciu drozszych cze$ci oznaczonych symbolem O. Wystarczajacym
bowiem bylo zastosowanie tanszych czeSci oryginalnych, oznaczonych symbolem (...), majacych dokladnie taka
sama jakoS¢ i wlasciwoéci, a rdzniacych sie jedynie brakiem logotypu producenta. Bez watpienia odtworzony
przy ich pomocy pojazd, odpowiadalby stanowi sprzed uszkodzenia pod kazdym istotnym wzgledem, m.in. stanu
technicznego, zdolno$ci uzytkowania, cze$ci sktadowych, trwaloéci, wygladu estetycznego. Zastosowanie z kolei czeSci
oznaczonych symbolem O, prowadzitoby z kolei do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego powoda kosztem
ubezpieczyciela.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy jako podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania przyjal
te kalkulacje bieglego, ktora zaktadala uzycie czeSci (...) i opiewala na kwote 3.947,99 zl.

Majac na uwadze fakt, iz pozwany wyplacil juz powodowi kwote 2.336,56 zl, nalezalo uznaé zadanie zawarte w pozwie
za uzasadnione co do kwoty 1.611,43 zl (3.947,99 zl - 2.336,56 zl) powiekszonej o poniesione przez powoda koszty
prywatnej ekspertyzy (250 zl). Lacznie wiec nalezalo zasadzi¢ od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote
1.861,43 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1a sentencji. Przy czym
zmiana rozstrzygniecia w zakresie §wiadczenia odsetkowego, podyktowana zostala nowelizacjg art. 481 k.c.

Powyzsze pociagalo za soba konieczno$¢ zmiany, w trybie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c., rozstrzygnieciach
o kosztach procesu. Powod wygral sprawe w 35 % (domagal sie zasadzenia kwoty 5.309,32 zl, a jego zadanie
uwzgledniono w zakresie kwoty 1.861,43 z}1) i przegral w 65 %. Pozwany za$ wygral w 65 % i przegral w 35 %. Powod
winien wiec partycypowac w kosztach procesu w 65%, za$ pozwany w 35 %. Na koszty strony powodowej skladala
sie oplata od pozwu — 266 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl i zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego — 700 zl (3.383 z1). Koszty strony pozwanej obejmowaly z kolei wynagrodzenie



pelnomocnika — 2.400 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 zl i zaliczke na poczet wynagrodzenia biegltego — 700 zl
(3.117 zb). Lacznie koszty wylozone przez strony wyniosly 6.500 zl, przy czym powdd powinien partycypowac z nich
w zakresie kwoty 4.225 zt (6.500 x 65 %), za$§ pozwany w zakresie kwoty 2.273 zl (6.500 zl x 35 %). Majac wiec na
uwadze, to w jakiej czesci kazda ze stron pokryla koszty procesu, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
kwote 842 zl (3.117 zl — 2.275 z1) - (punkt 1b sentencji).

W tym samym trybie nalezalo zmieni¢ rozstrzygniecie o obowiazku zwrotu kosztow wylozonych tymczasowo ze
§rodkow Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w (...). Skoro wiec powdd winien partycypowac w tych kosztach (918,37
zh) w 65 %, a pozwany w 35 %, nalezato $ciggnac¢ od nich odpowiednio 596,95 zli 321,42 z} (punkt 1c sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (punkt 2 sentencji). Na zasadzong kwote zlozyly sie oplata od apelacji (161 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego (450 z}).



