Sygn. akt IV Ca 351/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariola Watemborska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 . w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. L.

przeciwko M. D., M. G., 0. £.iO. L.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 7 grudnia 2016r., sygn. akt I C 1075/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od dnia 27 pazdziernika 2016 r. i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w L., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.

Sygn. akt IV Ca 351/17

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. L. domagala sie nakazania aby pozwani M. D., M. G., O. L. i O. L. opréznili i wydali powddce
lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ulicy (...) oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano,
Ze ww. osoby, po rozwigzaniu we wrzeéniu 2015 roku umowy najmu, nie zamieszkuja juz w opisanym lokalu, ale nie
oprdznily i nie zdaly tego mieszkania zgodnie z wystosowanym zgdaniem.

Pozwani, zastepowani byli w procesie przez kuratora ustanowionego przez Sad na wniosek powodowej Gminy, ktory
nie zakwestionowal twierdzen pozwu.

Wyrokiem z dnia 77 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w L. nakazal pozwanym M. D., M. G., O. L.1i O. L., aby opréznili i
wydali powddce Gminie M. L. lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...), orzekl, ze pozwanym nie przystuguje
prawo do otrzymania lokalu socjalnego, nie obciazyt pozwanych kosztami procesu oraz przyznal kuratorowi dla
pozwanych J. S. kwote 120,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonane czynnosci i nakazal zwrécié powodowi
kwote 180,00 zlotych tytulem nadplaty zaliczki na kuratora. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz zostat on oparty
na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Gmina M. L. jest wla$cicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...). W dniu 27 listopada 2014
roku powddka zawarla z pozwang M. D. umowe najmu opisanego lokalu mieszkalnego. Wspélnie z gléwnym najemca



w lokalu zamieszkiwali rowniez M. G. oraz maloletni O. L. i O. L.. Obecnie mieszkanie to pozostaje niezamieszkane.
Pozostaly tam natomiast rzeczy nalezace do wymienionych oséb.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku wynajmujgca Gmina wypowiedziala skutecznie umowe najmu lokalu
mieszkalnego. Przyczyna wypowiedzenia bylo zadluzenie powstale na skutek nieplacenia naleznosSci za uzywanie
lokalu.

W oparciu o taki ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznat stan faktyczny sprawy za bezsporny, bowiem kurator nie kwestionowal bowiem twierdzen pozwu. Z tego
samego wzgledu uznal, iz wobec pozwanych skutecznie rozwigzano opisang w pozwie umowe najmu i tym samym
utracili oni tytut prawny do spornego lokalu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz podstawg powddztwa byt art. 222 § 1 ke, powodka zadala opréznienia lokalu z rzeczy
nalezacych do pozwanych, co mialo by¢ polaczone z jego wydaniem. Za zasadny Sad uznal wniosek, ze Gmina byla
uprawniona do skorzystania z instytucji roszczenia windykacyjnego, bowiem wypowiedzenie umowy najmu z 2015
roku /bylo skuteczne oraz uzasadnione w §wietle przestanek wskazanych w art. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatoréw (...). Sad podkreslil, ze pozwani pozostawali w zwloce z zaplata czynszu oraz innych oplat
za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnoéci i nie regulowali tych nalezno$ci pomimo tego, ze Gmina
uprzedzila ich pisemnie o zamiarze wypowiedzenia stosunku najmu, a takze wyznaczyta odpowiedni termin na splate
zadluzenia. Co wedlug Sadu Rejonowego oznacza, iz prawidlowo wypowiedziano umowe najmu.

Odwolujac sie do art. 14 uwopl, Sad I instancji - rozwazajac ustalona sytuacje pozwanych, tj. faktyczne
niezamieszkiwanie w spornym lokalu, a tym samym pobyt i funkcjonowanie juz w innym miejscu - orzekl negatywnie
w przedmiocie lokalu socjalnego (w istocie mozna bylo rozwazaé nawet rezygnacje z takiego rozstrzygniecia, albowiem
ww. przepisy art. 14 uopl zmierzaja wprost do ochrony ,fizycznej” os6b eksmitowanych, tzn. do zagwarantowania im,
przy spelieniu okre$lonych przeslanek, mieszkania, a tym samym regulacje te odnosié sie musza do tych orzeczen,
na mocy ktérych nastepuje opréznienie lokalu z jego mieszkancéw, nie za$ wylacznie z rzeczy).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treScig art. 102 kpc, uwagi na wykazane zadluzenie pozwanych oraz
to, ze sa wérdd nich wylgcznie osoby maloletnie oraz ich prawni i faktyczni opiekunowie (matka, rodzenstwo),
a wiec obcigzanie kosztami procesu byloby w tym wypadku niewlaéciwe i niecelowe. W zakresie wynagrodzenia
kuratora zadecydowano w oparciu o stosowne przepisy dot. profesjonalnych pelnomocnikow majace odpowiednie
zastosowanie do kuratoréw (nadplate zaliczki zwrdcono).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017r., wydanym w sprawie IV Cz 319/17, Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu
zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego w L. z dnia 20 marca 2017r., przywrocit pozwanym termin do zlozenia
apelacji.

W apelacji pozwani zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac niewazno$é¢ postepowania spowodowang pozbawieniem
pozwanych mozliwoSci obrony swoich praw w wyniku naruszenia przepiséw o kuratorze dla os6b nieobecnych i wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu pozwani zarzucili nadto
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze nie posiadaja tytulu prawnego do lokalu oraz obraze
przepisu art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.



Co do nieprawidlowosci w zakresie ustanowienia w niniejszej sprawie kuratora do reprezentowania pozwanych Sad
Okregowy wypowiedzial sie juz w uzasadnieniu postanowienia wydanego w dniu 25 maja 2017r., w sprawie IV Cz
319/17. Doda¢ jedynie nalezy, iz w dobie swobodnego przeplywu ludzi i czestych wyjazdéw zagranicznych, réwniez
zarobkowych, nalezy zachowa¢ bardzo duza ostrozno$é przy rozpoznawaniu wnioskéw o ustanowienie kuratora dla
strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane. Uzasadnione jest to tym, ze nieprawidlowo$ci w ustanowieniu kuratora
naruszaja podstawowe zasady postepowania cywilnego, bowiem prowadza do pozbawienia strony moznoéci obrony
jej praw. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, iz brak stosownego uprawdopodobnienia powoduje niewaznosé
postepowania toczacego sie z udzialem kuratora (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1960 r.,
OSPiKA 1961, nr 3, poz. 811 z dnia 28 listopada 1969 r., OSPiKA 1971, nr 2, poz. 35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 1997r., IT CKU 71/97, Legalis numer 1045559, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002
r., I CKN 504/00 Legalis numer 277153).

Art. 144 § 1 kpc przewiduje, ze przewodniczacy ustanawia kuratora dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane,
jezeli wnioskodawca powyzsze uprawdopodobni. Konstrukcja tego przepisu, w powigzaniu z treécig art. 143 kpc
wskazuje, ze jego celem jest zagwarantowanie reprezentacji stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, a zachodzi
potrzeba doreczenia pozwu lub innych pism procesowych wywolujacych potrzebe obrony jej praw. Ustanowienie
kuratora w oparciu o tre$¢ art. 144 § 1 kpc jest mozliwe jedynie w tym przypadku, gdy istnieje wylacznie watpliwo§é
co do miejsca pobytu strony. Przepis ten nie moze stuzy¢ zatem za instrument stuzacy przy$pieszeniu postepowania
w innych przypadkach, w ktérych dokonanie doreczenia jest utrudnione (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2006r., IT CSK 86/05, Legalis nr 104781).

Zgodnie z art. 379 pkt 5 kpc, niewazno$¢é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony.
Do takiej sytuacji, jak juz wyzej wskazano, dochodzi réwniez w razie wadliwo$ci w ustanowieniu kuratora dla strony,
ktorej miejsce pobytu nie jest znane. Ocena, czy niemozno$¢ udziatlu strony dotyczyla istotnej czeéci postepowania
uzalezniona jest od tego, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, w pozniejszym czasie miala ona sposobno$é
odwrécenia niekorzystnych dla niej skutkéw (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98;
z dnia 17 lutego 2004 r., ITII CK 226/02; z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 304/06; z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK
526/15, postanowienie SN z 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14; postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2016 r., I CZ 23/16-
L.). Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwani takiej sposobnoéci byli pozbawieni.

Z powodu bezwzglednego charakteru przyczyn niewaznoéci postepowania sad II instancji bledy te bierze pod rozwage
zarébwno na zarzut stron jak i z urzedu, nie badajac zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem procesowym
powodujacym niewazno$¢ postepowania a wynikiem sprawy. W takiej sytuacji procesowej przepis art. 386 § 2 kpc
nakazuje uchylenie orzeczenia i zniesienie postepowania w zakresie objetym niewazno$cig.

Zdaniem Sadu Okregowego niewazno$¢ postepowania wystapila od daty ustanowienia przez Sad Rejonowy kuratora
procesowego dla pozwanych zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2016r. (vide: k-46). Oznacza to koniecznoéc
powtorzenia wszystkich czynnosci, ktére mialy miejsce po tej dacie.

Stwierdzajagc wystgpienie przeslanki, powodujacej niewazno$¢ postepowania zakonczonego zaskarzonym
postanowieniem, Sad Okregowy nie badal zasadnos$ci pozostatych zarzutéw apelacji.

Wobec powyzszego, na mocy art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego w sprawie IV Cz 319/17 orzeczono na podstawie art. 108 §
2 kpe.



