Sygn. akt IV Ca 340/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2017r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. G.
z udzialem E. G.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w M. z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt I Ns 16/15

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze po pkt 2 podpunkt ,,s” doda¢ podpunkt ,t” o tredci: ,,akordeon o warto$ci
2.500 zl (dwa tysigce pieéset zlotych)”;

b) w punkcie 3 (trzecim) ppkt b w ten sposdb, ze oprécz wymienionych nieruchomosci i ruchomosci, przyznaé
uczestniczce postepowania ruchomos$é opisang w pkt 2 ppkt ,,t” i podwyzszy¢ ustalong kwote 83.700,00 zt do kwoty
86.200 zl (osiemdziesiat szes¢ tysiecy dwiescie zlotych);

¢) w punkcie 5 (piatym) w ten sposob, ze zasadzong kwote 38.825,00 zl podwyzszy¢ do kwoty 40.075 zl (czterdziesci
tysiecy siedemdziesiat pie¢ zlotych), podwyzszajac jednoczes$nie ustalong kwote ,8.825 zI” do kwoty ,10.075 zt
(dziesie¢ tysiecy siedemdziesiat piec zlotych)”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. ustali¢, ze kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 340/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. G. w dniu 31 grudnia 2012 r. zlozyl wniosek o podzial majatku wspolnego. W uzasadnieniu wniosku
podal, iz zwiazek malzenski z uczestniczka postepowania E. G. zostal rozwigzany przez rozwod, a tym samym zaszla
konieczno$é podzialu majatku wspolnego. Wnioskodawca wskazal, iz w sktad majatku wspolnego stron wchodzi lokal



mieszkalny numer (...) stanowiacy odrebna nieruchomos$é polozony w B. w budynku o numerze (...), dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), z ktorym zwiazany jest udzial (...) w czeSciach wspoélnych gruntu oraz
czeSciach wspolnych budynku o lacznej wartoSci 95.000 zt. Nadto we wniosku K. G. wymienil ruchomosci wchodzace
w sklad majatku wspdlnego i wskazal ich warto$ci. Dalej wnioskodawca podal, iz jest zainteresowany tym, azeby to
uczestniczka splacila jego udzial w majatku wspdlnym, jednocze$nie wskazal, iz kwestia sposobu podziatu majatku
zostanie ustalona w toku postepowania.

Uczestniczka postepowania E. G. zlozyla odpowiedz na wniosek, w ktorej zakwestionowala warto$é nieruchomo$ci,
a takze wskazala, iz ruchomoéci nie zostaly wycenione przez rzeczoznawce. Podala, iz wnioskodawca przez czas
trwania zwigzku malzenskiego trwonil pieniadze, a takze niszczyt przedmioty wchodzace w sklad majatku wspdlnego.
Nastepnie uczestniczka zakwestionowala niektore z ruchomoéci, wskazujac na przyklad, iz lodowka i zamrazarka byly
stare i zepsute i zostaly wywiezione na zlom, kanapa zostala wyrzucona. Nadto uczestniczka podniosta, iz wszystkie
rzeczy ruchome s stare, korzystal z nich réwniez przez 20 lat wnioskodaweca i ulegly one amortyzacji. Ostatecznie
jednak uczestniczka postepowania zaproponowala podziat rzeczy ruchomych uwzgledniajac wszystkie rzeczy ruchome
wymienione we wniosku przez K. G., a takze akceptujac dokonang przez niego wycene. Dodatkowo do podziatu
majatku uczestniczka wskazala aparat fotograficzny o wartosci 1.000 zl, butle gazowa o wartoéci 50 zl, DVD z plytami
o warto$ci 200 zl, odtwarzacz przeno$ny o wartoSci 200 zl, oraz antene satelitarng o wartoéci 8o zl.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. uczestniczka postepowania E. G. wskazala, iz po orzeczeniu rozwodu poczynila
naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny, bowiem we wspolnej nieruchomosci zalozyla ogrzewanie etazowe,
ktérego koszt wyniost 3.500 zl oraz zamontowala drzwi o wartos$ci 400 zt. Wskazala, iz remont mieszkania w
pozostalym zakresie byl robiony przed rozwodem. Wskazala, iz w jej ocenie lokal mieszkalny jest warty 70.000 zt. E.
G. na rozprawie powiedziala, iz chce ten lokal mieszkalny dla siebie.

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013 r. strony zgodnie wylaczyly z podzialu majatku wspélnego lodowke,
zamrazarke, wersalke dwuosobowa, odtwarzacz przeno$ny DVD.

Wnioskodawca K. G. wni6st o powolanie bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci oraz podal, iz aparat fotograficzny
jest o wartos$ci 400 zt i otrzymal go w prezencie podczas pobytu w (...), antena satelitarna nie stanowi ani wlasno$ci
wspolnej, ani jego wlasno$ci, bowiem jest jedynie wypozyczona w ramach abonamentu, a takze wnidsl, azeby wszystkie
ruchomosci przypadly na wlasno$¢ wnioskodawczyni poza butla gazowa, DVD, antena satelitarna i aparatem
fotograficznym.

E. G. nie zgodzila sie na przejecie wszystkich ruchomosci.

Uczestniczka postepowania E. G. w piSmie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wniosla o ustalenie nier6wnych
udzialow w majatku wspolnym. Wskazala, iz to ona zmuszona byla do ciaglego zaciagania kredytow i pozyczek celem
remontowania mieszkania, jak i zaspokajania potrzeb dzieci, w tym zwigzanych z nauka. W kolejnym piSmie z tej
samej daty wskazala, iz akordeon jest jej dobrem osobistym, ktory od lat wykorzystuje do pracy i tym samym w jej
ocenie nie powinien on podlegaé podziatlowi w ramach podzialu majatku wspoblnego.

Uczestniczka postepowania E. G. pismem procesowym z dnia 20 kwietnia 2015 r. poinformowala, iz moca wyroku
Sadu Rejonowego w M. 111 Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 19 sierpnia 2010 r., zostala orzeczona rozdzielno$¢
majatkowa z dniem 26 kwietnia 2010 r.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2017 roku Sad Rejonowy w M. ustalil, iz udzialy wnioskodawcy K. G. i uczestniczki
postepowania E. G. w majatku wspdlnym sa rowne (punkt 1 sentencji), a w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy
K. G.1i uczestniczki postepowania E. G. wchodzg nastepujace nieruchomosci i rzeczy ruchome (punkt 2 sentencji):

a) lokal o numerze (...) stanowigcy odrebna nieruchomos$é, potozony w B. gmina K. w budynku o numerze (...), o

powierzchni 54,9 m(?, dla ktoérego Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), z ktéorym zwigzany jest udzial wynoszacy (...) we wspodtwlasnoéci wspolnych czesci budynku oraz gruntu,



dla ktérej Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartos$ci 78.000
7},

b) garnki prézniowe (...)o wartosci 2.600 zl,

c¢) segment pokojowy o warto$ci 500 zl,

d) filtr wodny o wartos$ci 200 zl,

e) kuchenka gazowa wraz z butla gazowa o wartoéci 500 zl,
f) pralka automatyczna o wartosci 500 zl,

g) zabudowa kuchenna wraz z blatami o warto$ci 500 zl,
h) lacze telefoniczne stacjonarne o warto$ci 400 zl,

i) wersalka pokojowa o warto$ci 300 zl,

j) kwiat (...)o wartosci 100 zl,

k) wyposazenie piwnicy i tarasu o warto$ci 100 zt,

1) poSciel welniana marki (...) o wartoSci 2.000 zl,

m) telewizor marki (...) o warto$ci 400 zl,

n) komputer wraz z monitorem o warto$ci 2.500 zl,

0) maszyna do szycia o warto$ci 300 zl,

p) odtwarzacz (...) z 20 kasetami o warto$ci 200 zl,

q) aparat fotograficzny o wartoSci 400 zl,

r) butla gazowa o wartos$ci 50 zl,

s) DVD z plytami o wartoéci 200 zl.

Nadto dokonat podziatlu wspolnego majatku stron (punkt 3 sentencji) w ten sposéb, ze:

a) wnioskodawcy K. G. przyznal na wylaczng wlasno$¢ ruchomosci opisane w pkt 1 ppkt od 1 do s, o lacznej wartosci
6.050 zl,

b) uczestniczce postepowania E. G. przyznal na wylaczng wlasnos§é nieruchomo$¢ opisang w pkt 1 ppkt a oraz
ruchomosci opisane w pkt 1 ppkt od b do k, o tacznej wartosci 83.700 zl.

Wreszcie oddalil wnioski stron w pozostalym zakresie (punkt 4 sentencji), zasadzil od uczestniczki postepowania E. G.
na rzecz wnioskodawcy K. G. kwote 38.825 z} tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspélnym stron, platna w ten
sposob, ze 30.000 zl platne w terminie 7 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, za§ kwota 8.825,00
z} w terminie 3 miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6znienia w terminie platnoSci (punkt 5 sentencji), ustalil, iz strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (punkt 6 sentencji) i nakazal $ciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w M. tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych od wnioskodawcy K. G. kwote 1.444,51 zt (punkt 7 sentencji), a od uczestniczki
postepowania E. G. kwote 944,51 zl (punkt 8 sentencji).



Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Zwigzek malzenski E. G. i K. G. zawarty w dniu
14 lipca 1984 r. w Z. zostal rozwiazany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w S. Wydziatu I Cywilnego z dnia 10
listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt I RC 1253/09. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 20 czerwca 2012 r. Orzeczeniem
Sadu Rejonowego w M. III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 19 sierpnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt IIT RC 91/10 zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska K. G. i E. G. z dniem 26 kwietnia 2010 .

E. G. prace podjela 1 wrze$nia 1984 r. w charakterze nauczyciela i do czasu orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej caly
czas pracowala jako nauczyciel. E. G. urodzita czworo dzieci i za kazdym razem po kilku miesigcach wracala do pracy,
korzystala jedynie z urlopu macierzynskiego, nie korzystala z urlopu wychowawczego.

Rowniez przez caly okres trwania zwigzku malzenskiego prace wykonywatl K. G., poczatkowo pracowat w W. (...)w S.,
a nastepnie w (...) S.A. w W.. K. G. wyjezdzal réwniez do pracy do(...)

Wieksze zarobki uzyskiwala E. G..

Zar6owno E. G. jak i K. G. posiadali odrebne konta bankowe i kazde z nich miato do dyspozycji swoje wynagrodzenie.
E. G. byla upowazniona do korzystania z konta K. G..

Oplaty za energie elektryczng, telewizje cyfrows i czynsz uiszezat K. G.. Zywnoéé i $rodki czystosci zakupywali oboje.
Czasami K. G. przekazywal cze$¢ srodkow pienieznych z wynagrodzenia E. G..

E. G. i K. G. w trakcie trwania zwigzku malzenskiego zaciagali szereg kredytow i pozyczek, cze$¢ z nich zaciggali
wspdlnie, czeé¢ samodzielnie bez wiedzy drugiego z matzonkow. Srodki z tego tytulu byly przeznaczane albo na remont
wspolnego mieszkania, albo na zakup przedmiotéw urzadzenia domowego albo na potrzeby dzieci.

Zdarzalo sie, ze K. G. wracal pijany do domu. Raz po wplywem alkoholu zniszczyl rzeczy ruchome w domu, takie jak
telewizor i maszyna do szycia. Takie sytuacje, gdy K. G. przebral miare w spozyciu alkoholu moze zdarzaly sie raz na
dwa lata.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. E. G. zaciagnela kredyt konsolidacyjny w Banku (...) S.A. w K. w kwocie 93.317,60 zl na
okres do 3 maja 2019 .

E. G.i K. G. w dniu 9 lutego 1993 r. zawarli w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy, moca ktoérej kupili lokal
mieszkalny numer (...) polozony w budynku numer (...) w B., o powierzchni 54,9 mkw.

Dla ww. lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).
Z lokalem tym zwigzany jest udzial wynoszacy (...) w czeéciach gruntu opisanego w ksiedze (...) oraz w cze$ciach
wspolnych budynku.

Warto$¢ nieruchomo$ci wchodzacej w sktad majatku wspolnego E. G. i K. G. wedlug jej stanu na dzien orzeczonej
rozdzielno$ci majatkowej a cen rynkowych obecnych wynosi 78.000 zl.

W sklad majatku wspolnego E. G. i K. G. wchodza nastepujace ruchomoéci:
a) garnki prézniowe (...) o warto$ci 2.600 zl,

b) segment pokojowy o wartosci 500 zl,

c) filtr wodny o wartoéci 200 zl,

d) kuchenka gazowa wraz z butlg gazowa o warto$ci 500 zl),

e) pralka automatyczna o wartoéci 500 zl,



f) zabudowa kuchenna wraz z blatami o warto$ci 500 zi,
g) lacze telefoniczne stacjonarne o wartoéci 400 zl,
h) wersalka pokojowa o wartoéci 300 zl,

1) kwiat (...) o warto$ci 100 zi,

j) wyposazenie piwnicy i tarasu o wartoSci 100 zl,

k) poéciel welniana marki (...) o warto$ci 2.000 zl,
1) telewizor marki (...) o wartoSci 400 zi,

m) komputer wraz z monitorem o wartosci 2.500 zl,
n) maszyna do szycia o wartoSci 300 zl,

o) odtwarzacz (...) z 20 kasetami o warto$ci 200 zl,
p) aparat fotograficzny o wartoéci 400 zl,

q) butla gazowa o wartosci 50 zl,

r) DVD z plytami o wartoSci 200 zl,

Akordeon nabyty przez E. G. w trakcie trwania zwiazku malzenskiego, zostal zakupiony w celu wykorzystywania go
w pracy przez E. G., ktora byla nauczycielem sztuki.

E. G. caly czas mieszka w lokalu mieszkalnym w B.. Obecnie mieszka tam sama. Odwiedzaja ja dzieci i wnuki. Pracuje
w szkole w B., pozostaly jej 4 lata do emerytury. E. G. juz po dacie ustalenia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej
poczynila naklady z majtku odrebnego na majatek wspolny poprzez zalozenie centralnego ogrzewania w mieszkaniu
i poprzez wymiane drzwi.

K. G. nie mieszka we wspolnym lokalu mieszkalnym od 20 czerwca 2012 r. Mieszka wraz z mama, swoja siostrg i jej

dzieckiem w dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni 47,00 m?.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 567 § 1 k.p.c., art. 43 k.r.o0., art. 52 § 1k.r.o., art. 31
k.r.o., art. 33 k.r.0., art. 210-221 k.c., Sad I instancji zauwazyl, ze uczestniczka postepowania nie przedstawila zadnych
dowodow mogacych §wiadezy¢ o istnieniu waznych powodow w ustaleniu nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.
E. G. poczatkowo w swoich zeznaniach wskazywala, iz K. G. swoje wynagrodzenia przeznaczal tylko dla siebie, nie
przekazywat jej zadnych $rodkoéw finansowych, nie robil oplat, a to ona ze swojego wynagrodzenia robila wszystkie
oplaty zwigzane z mieszkaniem. Nastepnie za$§ przyznala, iz czasami wnioskodawca dawal jej Srodki finansowe
ze swojej wyplaty i ze to faktycznie on robil oplaty za energie elektryczng i telewizje. Zdaniem Sadu twierdzenia
uczestniczki postepowania jawily sie jako zupelnie niewiarygodne. E. G., bowiem sama zmieniala swoje zeznania
poczatkowo twierdzac, iz uczestnik nie robil zadnych oplat zwigzanych z mieszkaniem, by nastepnie przyznaé, ze to
wylgcznie on oplacal prad i telewizje. Nadto to K. G. przedstawil dowody dokonywania oplat za czynsz. Dodatkowo
uczestniczka sama przyznala, iz byta upowazniona do konta bylego meza. Nie zaprzeczyla przy tym twierdzeniom K.
G., iz zakupywal on réwniez §rodki czystosci i zywno$¢ do domu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mogly sie osta¢ twierdzenia uczestniczki postepowania, iz to wylacznie ona
podejmowala starania w zakresie dokonywania remontu mieszkania czy pokrywania wydatkéw zwigzanych z
potrzebami dzieci. Jak bowiem wynika z przedstawionych uméw pozyczek i kredytow, ktore byly przeznaczane na
te cele, byly one czeSciowo zaciggane przez K. G., albo za jego zgoda. Uczestniczka postepowania uzasadniajac swoj



wniosek podnosila réwniez fakt naduzywania alkoholu przez wnioskodawce. Wnioskodawca powyzszemu zaprzeczyl,
za$ uczestniczka wobec tego zaprzeczenia nie przedstawila zadnych $rodkéw dowodowych na ta okoliczno$é. Sama za$
ostatecznie przyznala, iz takie sytuacje, gdy wnioskodawca przesadzil z ilo$cia wypitego alkoholu moze zdarzala sie raz
na dwa lata. Pozostale zas dowody zgromadzone w sprawie wskazywaly zdaniem Sadu, iz obie strony przez caly czas
trwania zwigzku malzenskiego pracowaly. Co prawda uczestniczka postepowania osiggata wieksze dochody, jednakze
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie stanowilo to wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze zaistnialy
wazne powody ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, iz brak jest podstaw w niniejszej sprawie do uwzglednienia wniosku
uczestniczki postepowania o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wsp6lnym, bowiem uczestniczka nie
wykazala, azeby wnioskodawca w jaki§ uporczywy czy razgcy sposéb nie przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego stron, albo tez go trwonik.

W kwestii rzeczy ruchomych wchodzacych w sklad majatku wspdlnego Sad Rejonowy zauwazyl, ze na rozprawie w
dniu 18 wrze$nia 2013 r. strony zgodnie ustalily, iz w sklad majatku wspolnego stron wchodzg: garnki prézniowe (...)
o wartoS$ci 2.600 zl, segment pokojowy o warto$ci 500 zl, filtr wodny o warto$ci 200 zl, kuchenka gazowa wraz z butlg
gazowa o warto$ci 500 zl, pralka automatyczna o wartoéci 500 z}, zabudowa kuchenna wraz z blatami o wartoéci 500
z}, Iacze telefoniczne stacjonarne o warto$ci 400 zl, wersalka pokojowa o warto$ci 300 zl, kwiat (...) o warto$ci 100 zl,
wyposazenie piwnicy i tarasu o wartoSci 100 zl, poSciel welniana marki (...)o wartoSci 2.000 zl, telewizor marki (...)
o wartoSci 400 zl, komputer wraz z monitorem o warto$ci 2.500 zl, maszyna do szycia o warto$ci 300 zl, odtwarzacz
(...) z 20 kasetami o warto$ci 200 zl, butla gazowa o warto$ci 50 zl, DVD z plytami o wartoéci 200 zl. Strony rowniez
zgodnie ustalily, iz lodéwka, zamrazarka, wersalka dwuosobowa i odtwarzacz przeno$ny DVD nie wchodza w sklad
majatku wspdlnego. Przyznaly przy tym, iz wnioskodawca wyprowadzajac sie zabral ze soba odtwarzacz DVD i butle
gazowa.

Sad Rejonowy podkreslil, strony zgodnie przyznaly, iz akordeon jest wart 2.500 z} oraz ze zostal zakupiony w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego. Co prawda uczestniczka postepowania twierdzila, ze kupila go sama na raty za wlasne
srodki, jednoczesnie jednak nie przedstawita zadnych dowodéw na fakt, iz w tym czasie posiadala Srodki stanowiace
jej majatek odrebny. Sad przychylit sie do stanowiska uczestniczki postepowania i uznal, iz nie wchodzi on w sklad
majatku wspodlnego stron. Zwazyl, iz uczestniczka postepowania pracowata i nadal pracuje jako nauczyciel miedzy
innymi sztuki, a akordeon zostat zakupiony i faktycznie stuzyl uczestniczce do wykonywania pracy.

Odnoénie anteny satelitarnej Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, iz zostala ona wypozyczona w ramach
zawartej umowy z telewizja cyfrowa w zwigzku z tym nie wchodzi w sktad majatku wspdlnego stron.

Uczestniczka postepowania réwniez do podzialu majatku wspolnego zglosila aparat fotograficzny o wartosci 1.000
z}. Wnioskodawca podnosil, iz otrzymal go w drodze darowizny (jako prezent) podczas racy w (...). W ocenie Sadu
Rejonowego to na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, iz przedmiotowy aparat fotograficzny nie wchodzi w
sklad majatku wspdlnego jako otrzymany w drodze darowizny. Uczestniczka konsekwentnie twierdzila, powolujac sie
w tym na informacje uzyskiwane od dzieci, ze wnioskodawca aparat fotograficzny kupil w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego. Wobec nieprzedstawienia zadnych dowod6w przez wnioskodawce na okoliczno$¢ otrzymania aparatu
jako prezentu Sad uznal, iz aparat ten jest skladnikiem majatku wspolnego. Odno$nie jego wartosci uczestniczka
postepowania poczagtkowo podala jego warto$¢ na kwote 1.000 zl, za§ wnioskodawca na kwote 400 zl. W toku
postepowania nie zakwestionowala wartoéci podanej przez wnioskodawce, ani tez nie wniosla o przeprowadzenie
w tym zakresie dowodu z opinii bieglego. Wobec powyzszego Sad przyjal jego warto$é zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy na kwote 400 zl.

Sad I instancji zauwazyl, ze wnioskodawca wnosit o przyznanie wszystkich ruchomo$ci na rzecz uczestniczki
postepowania z obowigzkiem splaty, za wyjatkiem tych, ktore zostaly przez niego zabrane z domu, a wiec, butli
gazowej, odtwarzacza, aparatu i anteny satelitarnej. Natomiast uczestniczka postepowania podnosila, iz wszystkie



ruchomosci sa ruchomos$ciami starymi, przez wiele lat uzytkowanymi réwniez przez wnioskodawce i wnosila ona,
azeby dokona¢é podzialu tych ruchomosci w taki sposob, azeby nie bylo z tego tytulu splat ani doplat.

Sad Rejonowy uznal stanowisko uczestniczki postepowania za zasadne. Wnioskodawca nie zaprzeczyl temu, iz tak
samo jak uczestniczka korzystal z przedmiotowych rzeczy ruchowych przez wiele lat. Tym samym w ocenie Sadu
niesprawiedliwym byloby przyznawanie znacznej wiekszoéci tych rzeczy uczestniczce i nakladanie na nia obowiazku
splaty na rzecz wnioskodawcy. Tym bardziej, iz uczestniczka postepowania przystala na wartoSci wskazane przez
wnioskodawce. Z uwagi na powyzsze Sad przyznal na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy te rzeczy ruchome, ktore
zabral on z domu, tj. butle gazowa, aparat fotograficzny, odtwarzacz DVD. Nadto Sad przyznal na wylaczng wlasnoéc
wnioskodawcy poSciel welniang marki (...), telewizor, komputer, odtwarzacz (...) i maszyne do szycia. Pozostale
ruchomosci zostaly przyznane na wylaczng wlasno$é¢ uczestniczce postepowania.

Sad I instancji kierowal sie takze warto$cia poszczegbdlnych przedmiotéw starajgc sie dokonaé takiego podzialu,
azeby nie powodowaé koniecznos$ci dokonywania splat. Dlatego tez przedmioty o wiekszej wartoSci jak garnki
Zepter i poSciel Muflon Sad podzielil przyznajac garnki uczestniczce postepowania, zas posciel wnioskodawcey. Tym
samym wnioskodawcy zostaly przyznane na wylgczna wlasno$é przedmioty majgtkowe o lacznej wartosci 6.050 zl, a
uczestniczce postepowania o wartosci 5.700 zt.

Jezeli chodzi o nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad majatku wspdlnego to zostala ona wyceniona przez biegla sadowa
na kwote 78.000 zl. Sad przychylil sie do wniosku uczestniczki postepowania, azeby przedmiotowa nieruchomosé
przyznaé na jej wylaczna wlasnosc z obowigzkiem splaty wnioskodawcy. Za przyznaniem lokalu E. G. przemawial fakt,
iz to ona caly czas zamieszkuje w przedmiotowym mieszkaniu, dba o nie, poczynila na ten lokal naklady zwiazane z
zalozeniem centralnego ogrzewania i wymiana drzwi. Jak podkreslala, pracuje ona nadal w szkole w B. i zalezy jej na
mieszkaniu w tej miejscowoéci. Nadto wnioskodawca ma gdzie mieszkaé¢, mieszka wraz ze swoja matka i siostra, zas
otrzymane od uczestniczki §rodki tytulem splaty jego udzialu umozliwia mu w razie takiej potrzeby zakup wlasnego
lokalu mieszkalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy przyznal na wylaczng wlasno$c uczestniczce postepowania przedmiotowa
nieruchomos$é z obowigzkiem splaty wnioskodawcy kwoty 38.825 zl biorgc pod uwage obowigzek splaty polowy
warto$ci nieruchomosci w kwocie 39.000 zt pomniejszong o kwote 175 zt tytulem wyréwnania udzialu w majatku
wsp6lnym w zwiazku z podzialem ruchomo$ci. W kwestii terminu splaty Sad oparl sie na stanowisku uczestniczki.

W kwestii rozliczenia nakladéw na majatek wspolny, Sad stwierdzil, ze uczestniczka poczynila je juz po dacie
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Wobec za$ dokonania wyceny lokalu wedlug jego stanu na dzieni ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej i przyznania tego lokalu na rzecz uczestniczki postepowania brak bylo podstaw
do rozliczania tego nakladu, bowiem uczestniczka poczynila naklad na rzecz ktora stala sie jej wlasnoécia, za$ naklad
ten nie mial wplywu na warto$¢ nieruchomosci, ktora zostala wzieta za podstawe wzajemnych rozliczen stron.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. Kosztami opinii bieglych Sad obcigzyt strony po
polowie.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie apelacja, co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2 lit. q, 6 i 7
sentencji, domagajac sie jego zmiany w zakresie:

» punktu 2 sentencji, poprzez ustalenie, iz w sklad majatku wspoélnego wnioskodawcy K. G. oraz uczestniczki
postepowania E. G. nie wchodzi skladnik majatkowy w postaci aparatu fotograficznego o wartosci 400 z1, zas§ w
sklad tego majatku wchodzi rowniez akordeon o wartosci 2.500 z} i dokonania stosownych rozliczen;

+ punktu 6 sentencji, poprzez ustalenie, iz koszty postepowania w sprawie w caloéci ponosi uczestniczka E. G.;



« punktu 7 sentencji, poprzez uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim Sad nakazal Sciagngé od wnioskodawcy
kwote 1.444,51 zl na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Miastku, tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Nadto wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od uczestniczki zwrotu kosztow postepowania za I 1 IT instancje. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie
jego oceny w sposob dowolny, a nie swobodny, w szczegolnosci poprzez przyznanie przymiotu wiarygodnosci
twierdzeniom uczestniczki E. G., odnoszacych sie do ustalenia skladnikéw majatku wspolnego stron, podczas
gdy twierdzenia te stoja w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z
zeznaniami wnioskodawcy;

+ naruszenie art. 520 § 3 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy uczestniczka swoim niesumiennym i
oczywiscie niewlasciwym postepowaniem doprowadzila do zbytecznego i znacznego wzrostu kosztéw procesu, a
wnioskodaweca realizowal obowiazki i prawa sumiennie i wlaéciwie, co powinno skutkowac uwzglednieniem przez
Sad wniosku wnioskodawcy i ustaleniem, ze uczestniczka ponosi koszty postepowania w caloSci;

+ naruszenie art. 33 pkt 2 k.r.o0., poprzezjego niezastosowanie, tj. przyjecie, iz aparat fotograficzny stanowi sktadnik
majatku wspolnego stron, podczas gdy zostal on darowany wnioskodawcy, tym samym zgodnie ze wskazanym
przepisem stanowi skladnik jego majatku osobistego;

« naruszenie art. 33 pkt 4 k.r.o., poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz akordeon o wartoSci
2.500 zl nie stanowi skladnika majatku wspolnego stron, za$ jest skladnikiem majatku osobistego uczestniczki,
podczas gdy instrument ten zostal zakupiony za Srodki pochodzace ze wspblnego majatku oraz w §wietle wszelkich
okoliczno$ci sprawy nie sposob uznaé, iz stuzyt wylacznie zaspokajaniu potrzeb osobistych uczestniczki;

« blad wustaleniach faktycznych skutkujacy przyjeciem, iz akordeon zakupiony przez uczestniczke postepowania w
trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej shuzyt wylacznie zaspokajaniu potrzeb uczestniczki, tym samym stanowi
on przedmiot majatku osobistego uczestniczki, co w konsekwencji skutkowato brakiem uwzglednienia danego
skladnika przy rozliczeniu majatku wspdlnego oraz zmniejszeniem wysokosci kwoty naleznej K. G.; blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, z aparat fotograficzny o wartoSci 400 zt stanowi skladnik
majatku wspolnego, podczas gdy zostal on darowany wnioskodawcy, a tym samym stanowi sktadnik jego majatku
osobistego.

Uczestniczka postepowania w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od
wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, Ze majac na uwadze tres$é art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97 - za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na stwierdzenie, ze
dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego w zasadzie nie budzg watpliwosci, poza kwestia zwigzana z niezaliczeniem do majatku wspdlnego
akordeonu zakupionego w trakcie trwania wsp6lno$ci majatkowej malzenskie;j.



Na etapie postepowania apelacyjnego, stanowiska uczestnikow réznily sie w zasadzie w dwodch aspektach.
Wnioskodawca nie zgadzal sie z uznaniem akordeonu, za sktadnik majatku odrebnego uczestniczki postepowania i
domagal sie jego zaliczenia do skladnikoéw majatku dorobkowego, podlegajacego podzialowi. Kwestionowal przy tym
uznanie za element majatku wspolnego aparatu fotograficznego, ktéry — jak twierdzil zostal mu darowany w czasie
pobytu w Hiszpanii. Uczestniczka postepowania wyrazala w tym zakresie odmienne stanowisko.

Zgodnie z art. 33 pkt 4 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe stuzace
wylgcznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkow.

W przepisie chodzi o przedmioty majatkowe, ktdre stuza wylacznie jednemu z malzonkoéw, w tym takze o przedmioty
zwyklego urzadzenia domowego, np. radio. Nie budzi watpliwoéci, ze chodzi tutaj np. o odziez, obuwie itp. Jezeli z
przedmiotow tych korzystaja oboje malzonkowie, to woéwczas stanowia one sktadnik majatku wspdlnego na podstawie
art. 34 k.r.o. Wydaje sie, ze pomocniczo dla okreslenia katalogu przedmiotow shuzacych wylacznie do zaspokajania
osobistych potrzeb jednego z malzonkéw mozna siegnac do art. 829 k.p.c., ktéry wymienia skladniki niepodlegajace
egzekucji. Do skladnikéw takich ustawodawca zaliczyl m.in.: przedmioty urzadzenia domowego, posciel, bielizne
i ubranie codzienne, niezbedne dla dluznika i bedacych na jego utrzymaniu czlonkéw rodziny, a takze ubranie
niezbedne do pelienia stuzby lub wykonywania zawodu; narzedzia i inne przedmioty niezbedne do osobistej pracy
zarobkowej dtuznika oraz surowce niezbedne dla niego do produkcji na okres jednego tygodnia, z wylaczeniem jednak
pojazdéw mechanicznych; przedmioty niezbedne do nauki, papiery osobiste, odznaczenia i przedmioty stuzace do
wykonywania praktyk religijnych oraz przedmioty codziennego uzytku, ktére moga by¢ sprzedane tylko znacznie
ponizej ich warto$ci, a dla dluznika maja znaczna warto$¢ uzytkowa. W praktyce moga powstaé¢ watpliwosci co do
zakwalifikowania danych przedmiotéw do tych wskazanych w art. 33 pkt 4 k.r.o. Wszelkie watpliwoSci powinny
zostaé rozstrzygane na korzy$¢ majatku wspolnego. O zaliczaniu danych przedmiotéow do kategorii wymienionej w
art. 33 pkt 4 k.r.o. nie moze decydowac wola malzonka, ktory korzysta z tych przedmiotéw. Wylgczone jest zatem
kryterium subiektywne (Komentarz do art. 33 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. G. Jedrejek — za poSrednictwem
SIP LexOmega).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzil watpliwosSci fakt, iz sporny akordeon zostal nabyty przez strony
wspolnie w trakcie trwania malzenstwa, ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspélnego. Uczestniczka wskazywala,
iz wykonujac zaw6d nauczyciela, przez pewien okres uzywata go w pracy w ramach prowadzonych lekcji muzyki. Na
rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku zeznala jednak, ze z przedmiotowego instrumentu juz nie korzysta (k. 513v).

Co wymaga podkreélenia, na rozprawie w dniu 18 wrzeSnia 2013 roku, tak uczestniczka postepowania jak i
wnioskodawca, ustalili sklad i warto$¢ ich majatku dorobkowego (k. 132-133). Oboje zgodnie o$wiadczyli, ze w
sklad ich majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi wchodzi m.in. akordeon o wartoéci 2.500 zl (punkt 13
o$wiadczenia). Co istotne, uczestniczka nie miala wowczas zadnych watpliwo$ci co do konieczno$ci uwzglednienia
rzeczonej ruchomoéci w ramach dokonywanego z bylym malzonkiem rozliczenia.

W zaistnialej sytuacji, Sad II instancji stanal na stanowisku, iz zadanie skarzacego, dotyczace zaliczenia do majatku
wspolnego akordeonu warto$ci 2.500 zl, jest ze wszech miar uzasadnione. Mial przy tym na uwadze fakt, iz instrument
ten zakupiono ze Srodkéw wspolnych za zgoda obojga malzonkéw G. w czasie trwania ich malzenstwa, nie stuzy on
juz uczestniczce do wykonywania obowigzkéw zawodowych, a E. G. zlozyla o§wiadczenie o uznaniu go za skladnik
majatku dorobkowego. W kwestii warto$ci rzeczonej ruchomosci, Sad oparl sie na zgodnej i niekwestionowane;j
wycenie dokonanej przez uczestnikdw w dniu 18 wrze$nia 2013 roku.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych zaliczenia do majatku wspolnego uczestnikow aparatu
fotograficznego warto$ci 400 zl, nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnic, iz zgodnie z obowiazujaca procedura cywilna,
kazde twierdzenie strony powinno by¢ poparte dowodami. Przy czym przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek wskazywania dowodow obciaza przede wszystkim strony i zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z



faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w postepowaniu cywilnym realizuje przepis art. 232 k.p.c., ktéry stanowi,
ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Whnioskodawca w toku postepowania korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Z calg
pewnoScia zatem posiadal wiedze na temat podstawowych regul postepowania cywilnego i koniecznoéci wykazania
okolicznosci, z ktorych wywodzil skutkéw prawne. Dziwi zatem, ze nie podjal jakiejkolwiek proby udowodnienia
swoich twierdzen co do pochodzenia spornego aparatu i konieczno$ci uznania go za element jego majatku osobistego.
Za takowa prébe nie sposob bowiem uznaé golostownych twierdzen o rzekomym otrzymaniu ww. ruchomosci w
drodze darowizny, czemu zaprzeczyla uczestniczka postepowania. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢, iz skoro
wnioskodawca wskazywal, iz 6w aparat dostal od osoby trzeciej w prezencie, to z cala pewno$cia mogt domagaé
sie przestuchania jej w charakterze $wiadka na te okoliczno§é. Fakt, iz tego nie uczynil mimo istniejagcych ku temu
mozliwosci, rodzi dla niego negatywne skutki procesowe, w postaci odmowy uznania wiarygodnosci jego twierdzen
w omawianym zakresie.

Za chybione nalezalo uznac zarzuty skarzacego, dotyczace niesumiennego i niewlasciwego zachowania uczestniczki,
ktére miato doprowadzi¢ do zbytecznego i znacznego wzrostu kosztow postepowania. Analiza akt sprawy wykazala, ze
postepowaniu E. G. nie sposob przypisac cech wskazywanych przez wnioskodawce. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze w toku postepowania przed Sadem I instancji, uczestniczka — w odr6znieniu od skarzacego - nie korzystala z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Starala sie wlasnymi sitami broni¢ swoich intereséw, ograniczajac
tym samym wydatki na pomoc prawna. Nie mozna mie¢ przy tym do niej pretensji, ze w trakcie procedowania
zwroécita uwage na fakt, iz ustanie wspoélnosci majatkowej miedzy uczestnikami nastapilo jeszcze przed prawomocnym
rozwigzaniem ich malzenstwa przez rozwod, co skutkowalo konieczno$cia ponownego zasiegniecia opinii bieglego.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz wnioskodawca korzystajacy z pomocy adwokata, winien byl te informacje — jako
kluczowa z punktu widzenia wyceny majatku wspodlnego -zawrze¢ juz w tre$ci wniosku inicjujacego postepowanie.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
orzeczenie (punkt 1 sentencji) w ten sposob, ze:

« w punkcie 2 sentencji po podpunkcie ,,s” dodal podpunkt ,t” o tresci: ,,akordeon o wartoéci 2.500 zI”;

« w punkcie 3 podpunkt ,b” sentencji, dodatkowo przyznat uczestniczce postepowania ruchomo$¢ opisang w
punkcie 2 podpunkt ,t”, tj. akordeon wartoéci 2.500 zt i w konsekwencji podwyzszyl wartoé¢ przyznanemu E. G.
majatku z kwoty 83.700 zl do kwoty 86.200 z} (83.700 zt + 2.500 z}). Sad mial przy tym na uwadze fakt, iz jak
wskazywala powddka, to ona wezeéniej przez pewien okres korzystala z ww. instrumentu i z jej inicjatywy zostal
on zakupiony;

« w punkcie 5 sentencji, zasadzona od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 38.825 z}
podwyzszyt do kwoty 40.025 zl (38.825 zl + {2.500 zl : 2}), podwyzszajac jednocze$nie kwote platna przez
uczestniczke w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z 8.825 zt do 10.025 z1 (8.825
zl + {2.500 zt : 2}).

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w pozostalym
zakresie (punkt 2 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (punkt 3 sentencji).



