Sygn. akt IV Ca 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 . w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Stowarzyszeniu (...)
wC.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 6 marca 2017r., sygn. akt I C 1190/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powo6dztwo,

I1. zasadza od powd6dki na rzecz pozwanego kwote 150 (sto pie¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 328/17

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosta przeciwko pozwanemu Stowarzyszeniu (...) (...) (...) w C. pozew o: (pkt. 1) ustalenie istnienia

prawa uzytkowania dziatki o nr (...) o pow. 500 m(? znajdujacej sie na terenie ogrodéw dziatkowych (...) w C.; (pkt.

2) stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Z. (...)w C.: nr (...)z dnia 9.09.2013 r. i uchwaly nr (...)z dnia 13.11.2013 1.

Postanowieniem z dnia 24 09 2014 r., zgdanie zawarte w pkt. 2 pozwu, zostalo przekazane do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w S..

W uzasadnieniu swego pozwu, w czeSci dotyczacej ustalenie istnienia prawa uzytkowania dzialki o nr (...), jej interes
prawny w ustaleniu, ze przystuguje jej ta dzialka wyraza sie w tym, Ze nie moze w inny sposob usuna¢ zaistnialy
stan niepewno$ci prawnej, dalsze trwanie takiej sytuacji spowoduje kolejne bezprawne przydzielanie dzialek innym
dzialowcom w granicach dzialki powo6dki, co spowoduje catkowite pozbawienie przystugujacych jej praw.



Pozwany po doreczeniu mu pozwu nie wdal sie w spoér, nie stawil sie takze na pierwsza rozprawe, pomimo
prawidlowego zawiadomienia. W konsekwencji powyzszego SR wC. w dniu 8.04.2015 r. wyrokiem zaocznym
uwzglednil roszczenie.

Pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017 r. Sad Rejonowy w C. utrzymat w mocy w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w
C. z dnia 8 kwietnia 2015 roku. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

17.08.2010 r. Zarzad R. (...)w C., dzialajacy w strukturach (...) Zwigzku (...), podjal decyzje o przydzieleniu A. S. do

uzytkowania dzialke nr (...), o pow. 500 m?. Funkcje Prezesa R. (...)peil woéwczas L. B.. Wraz z w/w decyzjq zostala
wydana takze uchwala Zarzadu R. (...)nr (...)z dnia 17.08.2010 r. o przyjeciu na czlonka (...) A. S. i oddanie mu do
uzytkowania dzialki nr (...).

W dniu 2.11.2011 1. A. W. zlozyla do (...) Zwigzku (...) (...)w C. wniosek o przyjecie jej w poczet czlonkéw i przydzielenie
dzialki. W zwigzku z powyzszym zostala ona wpisana na liste oséb oczekujacych na przydzial dzialki. Uchwalg nr
(...)z dnia 7.11.2011 r. Zarzad (...) M. w C. pozbawil A. S. czlonkostwa zwyczajnego w (...) Zwigzku (...) oraz prawa
uzytkowania dzialki nr (...). A. S. nie wniést odwolania od powyzszej uchwaly. Uchwala nr (...)z dnia 7.11.2011 .
Zarzad Komisaryczny R. (...)w C. podjal decyzje o: pozytywnym zaopiniowaniu wniosku A. W. z dnia 2.11.2011 1.,
ktorym ubiegala sie o przyjecie ja w poczet czlonkéw (...) Zwigzku (...), przydzieleniu A. W. dzialki nr (...) z terenem
przyleglym oraz przyjeciu A. W. na czlonka zwyczajnego (...) i czlonka R. (...) w C.. W treéci uchwaly nr (...)z dnia
7.11.2011 r. Zaznaczono, ze ma ona charakter intencyjny. W decyzji o przydzieleniu dzialki zapisano, iz uprawnia ona
do uzytkowania przydzielonej dzialki.

7.11.2011 r. A. W. wypisala deklaracje cztonkowska. W deklaracji tej Zarzad (...) M. dokonal w dniu 21.11.2011 r.
adnotacji, w ktérej powolano uchwale i wskazano, ze A. W. zostala przyjeta w poczet czlonkéw (...), a nadto, ze

przydzielono jej dzialke nr (...) o pow. 500 m”.
Uchwaly nr (...)zostaly podjete w okresie gdy Prezesem R. (...)w C. byl A. C. (ojciec A. W.).

Uchwala R. (...) w C. z dnia 13.12.2011 1., nr (...), A. W. zostala przyjeta w poczet czlonkow (...). Powodka uiécila na
rzecz (...)M. (...) w C. wymagane przepisami statutowymi oplaty.

W dniu 3.03.2012 1. (...) Zwigzek (...) w G. wydal zaswiadczenie nr (...)o ukonczeniu przez A. W. szkolenia dla os6b
ubiegajacych sie o przydzial dzialki.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, iz powdédka dokonala na przedmiotowej dzialce szeregu nakladéw: zrealizowala
podlaczenie wody, nawiozla na powierzchnie dziatki warstwe urodzajnej gleby, od strony sasiedniej dzialki, z ktorej
korzystal T. S. dokonala za jego zgoda inwestycji polegajacej na postawieniu ogrodzenia i dokonaniu nasadzen
zywoplotu Swierkowego.

27.02.2012 r. Zarzad (...) M. wydal powddce pozwolenie na budowe na dzialce (...) altany wraz ze zbiornikiem
nieczystosci. Za zezwoleniem Starostwa Powiatowego w C. z dnia 27.01.2014 r. postawila ogrodzenie wokot dziatki
wraz z brama i furtka.

Uchwalg nr (...)z dnia 9.09.2013 r. Zarzad Komisaryczny (...)w C. uniewaznil uchwate nr (...). W tresci tej
uchwaly wskazano, ze przyczyna uniewaznienia uchwaly nr (...)jest przydzielenie nieistniejacej w Swietle planu
zagospodarowania przestrzennego dzialki nr (...). Uchwalg nr (...)z dnia 13.11.2013 r. w/w Zarzad zobowiazal A. W.
do usuniecia z dzialki (...) nasadzen i ogrodzenia.

A. W. nie zgodzila sie z w/w uchwalami i wniosta w stosunku do nich odwolanie.



Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz 19.01.2014 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 13.12. 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych. Ustawa dala dzialkowcom mozliwo§é wyboru — pozostania w strukturze (...) Zwiazku (...) badz
utworzenia stowarzyszenia ogrodowego.

Sad Okregowy w S., wyrokiem w sprawie o sygn. akt I C 57/15, z dnia 18.11. 2015 r. stwierdzil niewaznos¢ uchwat: nr
(...)z dnia 9.09.2013r. i nr (...)z dnia 13.11.2013r. Apelacja pozwanego Stowarzyszenia (...)(...) w C. od tego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13.10.2016 r. (sygn.. akt V ACa 83/16).

20.03.2014 1. S. i J. M. przesuneli granice swojej dzialki kosztem dzialki (...), uszczuplajac te ostatnig o 200 m?,
niszczac przy okazji istniejgce nasadzenia na dzialce (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad rejonowy uznal, iz sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego
okazal sie bezzasadny w zwigzku z czym sad zgodnie z przepisami k.p.c., a konkretnie art. 347 k.p.c. utrzymal wyrok
Zaoczny w mocy.

Sad wskazal, iz powodztwo w czeSci dotyczacej ustalenia zostalo oparte o tres¢ art. 189 k.p.c. a jego przestankami
sq interes prawny powoda w dokonaniu zadanego ustalenia oraz istnienie stosunku prawnego lub prawa, ktérego
powodztwo dotyczy. Zaprezentowal przy tym poglad, ze w orzeczeniach SN pojecie interesu prawnego jest
interpretowane szeroko z uwzglednieniem szerokiego dostepu do sadéw celem zapewnienia ochrony prawnej
w postaci ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Szeroki dostep do sadu jest gwarantowany m.in. art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Dz. U. 1977 nr 38, poz. 167, a takze przez Konstytucje
RP (art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 11 art. 241). Stwierdzil tez, ze zgadza sie z uksztaltowanym w orzecznictwie i doktrynie
pogladem co do tego, ze interes prawny (w rozumieniu art. 189 k.p.c.) wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnos$é
stanu prawnego lub prawa.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powodka ma interes prawny, gdyz wlasnie w zwigzku
z dzialaniami pozwanego, ktéry swoimi uchwalami spowodowal powstanie niepewnosci co do tego czy powddce
przystuguje prawo uzytkowania dzialki. Gdyby nie wydane uchwaly przez pozwanego pozbawiajace powodke jej
czlonkostwa, budowane w oparciu o twierdzenia, ze dzialka nr (...) nie istnieje nie powstalby stan niepewnosci co do
tego czy powddka faktycznie ma czy tez nie ma mozliwo$ci korzystania z dzialki (...).

Sad I instancji uznal tez, ze w sprawie zostala spelniona takze druga z przeslanek tj. wykazanie przez powodke,
ze prawo uzytkowania (dzierzawy dzialkowej) dzialki (...) faktycznie jej przystuguje, bowiem powodka przedstawila
uchwatle nr (...)z dnia 7. 11. 2011r. w $wietle, ktérej A. W. zostala przydzielona dzialka nr (...).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz uchwale zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa, a wrecz sfalszowana,
Sad uznal, iz pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze uchwala ta nie ma racji bytu w porzadku prawnym.
Sad Rejonowy nie jest wladny badaé czy uchwala ta jest wazna czy tez nie jest wazna. Jesli uchwala nr (...) nie zostata
zaskarzona w trybie przewidzianym przepisami prawa, w szczegdlnosci o jej niewaznoSci nie orzekl sad powszechny,

a sadem tym zgodnie z art. 17.4> k.p.c. jest Sad Okregowy, to Sad Rejonowy jest zwiazany trescia tej uchwaly. W
konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz nie moze w tym zakresie prowadzi¢ postepowania dowodowego, bowiem

wykraczalby poza swoja wlasciwo$¢ rzeczowa.

Twierdzenia pozwanego co do tego, ze niemozliwym bylo przydzielenie dzialki nr (...) powddce, albowiem dzialka ta
nie istniala, Sad uznal za bezpodstawne, bowiem powddka przedlozyla decyzje i uchwale o przydziale dzialki z dnia
17.08.2010 1. A. S.. W ocenie Sadu dokument ten stanowil dowod prawdziwosci twierdzen powddki co do tego, ze
dzialka (...) w momencie, gdy byla jej przydzielana (7.11.2011 r.) istniala.



Za niezasadny uznal Sad rowniez zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego, zgadzajac sie z argumentacja
SO w S., zawarta w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18.11.2015 r. (sygn.. akt I C 57/15) w czeéci dotyczacej istnienia
po stronie pozwanego legitymacji bierne;j.

Dalej Sad wskazal, iz utrzymujac w mocy wyrok zaoczny, utrzymal réwniez w mocy rozstrzygniecie o kosztach, ktore
zostalo oparte o tre$c art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil naruszenie art. 189 kpc przez przyjecie,
ze powddka ma interes prawny, podczas gdy moze ona poszukiwaé ochrony prawnej w inny sposéb oraz naruszenie
art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustaleni w zakresie
istnienia dzialki nr (...) oraz przesuniecia granicy dzialki (...) i przyznanie wiarygodno$ci mapie sporzadzonej przez
geodete K. M.. W konkluzji apelacji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie wyroku zaocznego z
dnia 8 kwietnia 2015r. i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie z uwagi na kwestie materialnoprawne, ktore sad drugiej instancji bierze pod
uwage z urzedu (uchwala Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 s. - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
L.), ktore staly sie rowniez przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Przed ich wskazaniem nalezy jednak podkresli¢, ze Sad
Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Wobec oparcia powoddztwa, wytoczonego w niniejszej sprawie o art. 189 kpc, na wstepie rozwazan wskazaé nalezy,
iz Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 s. - zasada
prawna z dnia 15 maja 2014 r., IIT CZP 88/13 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 marca 2017 .,V
ACa 201/16 — L.), ze zagadnienie interesu prawnego przedstawia sie odmiennie, gdy idzie o pow6dztwo i zaskarzenie
orzeczenia rozstrzygajacego o powddztwie. W wypadku powodztwa w ogoélnosSci (nie tylko o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa) brak interesu prawnego powoduje jego oddalenie, nie za$ odrzucenie pozwu. Przyjmuje sie, ze
skoro postepowanie cywilne powinno by¢ dzialaniem celowym, warunkiem udzielenia sadowej ochrony prawnej jest
istnienie obiektywnej potrzeby jej uzyskania przez podmiot dochodzacy swych praw (interesu prawnego). Inicjowanie
postepowan cywilnych i podejmowanie czynnosci procesowych przez podmioty prywatne musi by¢ konfrontowane z
tym, czy w konkretnym przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania. Podobne zalozenie nalezy
przyjaé¢, gdy podmiot prywatny podejmuje czynno$¢ w toczacym sie juz postepowaniu, tylko bowiem przez takie
obiektywnie potrzebne dzialanie wykazany zostaje interes prawny w podjeciu przed sadem okreélonej czynnosci.
W tym zalozeniu tkwi ogolna przeslanka poszukiwania ochrony prawnej przed sadem oraz idea odzwierciedlajaca
okreslone rozwigzania procesowe. Moze ono tez stanowi¢ podstawe ksztaltowania przez ustawodawce szczegélnych
przeslanek korzystania z réznych instytucji prawa procesowego albo ich kreowania w drodze interpretacji z juz
istniejacych regulacji prawnych.

Pojecie interesu prawnego w rozumieniu tego przepisu traktowane jest w piSmiennictwie jako szczegélny rodzaj
klauzuli generalnej, bedacej elementem konstrukeji powddztwa wniesionego na podstawie tego przepisu. Powinno by¢
ono interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego prawa do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej w
postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym, jezeli w konkretnym wypadku
taka forma dzialalnosci jurysdykeyjnej, polegajaca na czystej deklaracji sytuacji prawnej bedacej przedmiotem
ustalenia ze skutkiem wiazacym strony, jest wymagana rzeczywista potrzeba jej udzielenia (vide: uzasadnienie
uchwaly SN z 17 grudnia 1993r., w sprawie III CZP 171/93, L.).

W rozumieniu art. 189 kpc interes prawny wystepuje woéwczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa,
ktora powinna by¢ jednak obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna - wedlug
odczucia strony powodowej. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego



stosunku prawnego lub prawa - w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery jej uprawnien (vide: wyrok SN z
24 marca1987 r., III CRN 57/87, L.).

Dotychczasowy dorobek judykatury wskazuje tez na to, iz powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz
ustalenie jest tylko przeslanka do uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie (vide: orzeczenie SN z 19.10.1959 r., 4 CR
537/58, NP 1960, Nr 9, s. (...), wyrok SN z 20.10.1970 1., IT CR 190/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 106). Nie ma interesu
prawnego w zadaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189 kpc
osoba, ktéra moze inna droga osiagnac¢ w pelni ochrone swoich praw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 1 grudnia 2016 r., I ACa 767/16; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97; z dnia 21
stycznia 1998 r., IT CKN 572/97; z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II CKN 750/99; z dnia 4 stycznia 2008 r., I1I
CSK 204/07; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 79/09, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CSK 148/15 - L.). Przyjmuje sie przy tym, ze nie ma interesu prawnego ten,
kto moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w drodze dalej idacego powddztwa.

Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego bedzie istnial wyjatkowo obok mozliwoéci dochodzenia §wiadczenia
wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie powodztwem o $wiadczenie
nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne (vide: orzeczenie SN z 11.9.1953 r., I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz.
65; wyrok SN z 2.6.2006 r., I PK 250/05, L.). Mozliwo$¢ zadania ustalenia prawa, pomimo ze samo roszczenie jest
wymagalne moze by¢ uzasadniona szczeg6lnym interesem strony powodowej (vide: wyrok SN z 13.11.1980 r., I CR
372/80, L.), ktory strona powodowa zobowigzana jest w procesie wykazac.

Utrwalony jest tez poglad, iz istnienie interesu prawnego powinno by¢ wskazane przez powoda, ktéry chce skorzystac
z powobdztwa opartego na art. 189 kpc. On tez obowigzany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes, przy
czym musza by¢ one udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. Nadto dodaé¢ nalezy, iz Sad ma obowiazek
badania z urzedu istnienia interesu prawnego w kazdym stanie sprawy, bowiem wla$nie niezbadanie tej przestanki
jest rownoznaczne z niewyja$nieniem wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i moze
by¢ przedmiotem zarzutu apelacji (art. 368 kpc), $wiadczy tez o nierozpoznaniu istoty sprawy i dlatego sad Il instancji
winien uwzgledniaé to niewyjaénienie z urzedu (art. 378 § 2 kpc).

W realiach niniejszej sprawy, wobec prawomocnos$ci wyroku z dnia 18 listopada 2015r., wydanego przez Sad Okregowy
wS. w sprawie IC 57/15, ktorym stwierdzono niewazno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 9.09.2013 r. i uchwaly nr (...)z dnia
13.11.2013 r., powodka jest nadal czlonkiem pozwanego i nie istnieje nakaz usuniecie nasadzen z dzialki i rozebrania

ogrodzenia. Obowigzuje rowniez uchwala o przydzieleniu powddce dzialki nr (...) o powierzchni 500 m'?, bowiem z
zebranego materialu dowodowego nie wynika aby zostala ona skutecznie uchylona przez zarzad pozwanego lub jego
poprzednika prawnego.

Wobec powyzszego, powddce przystuguje roszczenie o S$wiadczenie (o wydanie), jezeli jej prawo wladania
przedmiotowa dzialka zostalo naruszone. Skuteczno$é tego ewentualnego roszczenia o§wiadczenie bedzie uzalezniona
od ustalenia przez Sad, po wykazaniu przez powodke zgodnie z art. 6 ke, ze przysluguje je prawo, ktdrego
ustalenia dochodzi w niniejszym procesie. To oznacza, w $wietle przytoczonych wyzej pogladéow judykatury, ze po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w S. w sprawie IC 57/15, przestal istnie¢ interes prawny powodki w
ustaleniu istnienia prawa uzytkowania dziatki o nr (...) o pow. 500 m®, znajdujacej sie na terenie ogrodéw dzialkowych
(...) w C.. Nietrafny jest zatem, zdaniem Sadu Okregowego, poglad Sadu Rejonowego, przedstawiony w tym zakresie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Dla podkres$lania sluszno$ci tej konkluzji mozna przywotaé jeszcze poglady judykatury, iz interes prawny w wydaniu
wyroku na podstawie art. 189 kpc, zachodzi jedynie woéwczas, gdy istnieje niepewnoséé co do konkretnego stosunku
prawnego lub prawa. Ta z kolei powinna by¢ obiektywna, tj. istnie¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
wedlug odczucia wnioskodawcy. Nie ma interesu prawnego ten, kto moze osiggnaé pelng ochrone swych praw w
innym trybie niz art. 189 kpc (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I ACa



927/15 Legalis Numer 1533047). Potwierdzeniem tego pogladu jest rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
wyrazone w wyroku z dnia 9 maja 2016 r. (I ACa 4/16, Legalis Numer 1509059), ze o interesie prawnym w rozumieniu
art. 189 kpc mozna méwi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnoSci, co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie konczac trwajacy spor.

Wobec twierdzen pozwanego, samo ustalenie, iz powddce przystuguje prawo uzytkowania dziatki nr (...), nie zakonczy
definitywnie sporu miedzy stronami, bowiem rozstrzygniecie nie moze zapas¢ bez dokonania badan na gruncie przez
bieglego geodete. Przeprowadzenie za$§ dowodu z opinii takiej w niniejszej sprawie byloby niedopuszczalne.

Stwierdzenie przez Sad braku interesu prawnego powoda nie przesadza o dopuszczalnosci wytoczenia powddztwa z
art. 189kpc, lecz skutkuje oddaleniem powddztwa, gdyz stanowi on przestanke merytoryczng dotyczaca przedmiotu
postepowania.

Wobec powyzszego, zbednym stalo sie odnoszenie do dalszych zarzutow apelacji, dotyczacych naruszenia art. 233 §
1 kpec.

Przedstawione wzgledy skutkowaly uwzglednieniem apelacji pozwanego na mocy art. 386 § 1 kpc i zmiang
zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 11 98 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1wzw.z § 2
pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.



