Sygn. akt IV Ca 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r., w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) FINANSE spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia S. K.w P.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w C.

z dnia 29 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 39/16

1- zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposdb, ze:

a- zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 2 382,93 zl obniza do kwoty 968,21 (dziewieéset sze$tdziesiat osiem
21/100) zi;

b- zasadza od powodki (...) FINANSE spo6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia S. K. w P. na rzecz pozwanej M. W.
kwote 670,20 (sze$éset siedemdziesigt 20/100) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

c- oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

2- zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta sze$cédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 70/17

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zlozona przez pozwana M. W. apelacje od uwzgledniajacego w caloSci powodztwo (...) Finanse Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia S. k. z siedziba w P. wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 29 wrze$nia 2016r., sygn.

akt I C 39/16 upr., Sad Okregowy, przy uwzglednieniu tresci art. 5053 § 2 kpc zwazyl, co nastepuyje:
Apelacja skutkowala koniecznoécig zreformowania zaskarzonego wyroku.

Zwazy¢ w pierwszej kolejnos$ci nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta wylacznie na dwoch
zarzutach: 1) naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, albo 2)

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1* kpc).



Rola Sadu Okregowego bylo zatem ocenienie, czy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego nie zostalo wydane z naruszeniem

prawa procesowego, tj. art. 5056 § 2 kpc w zw. z art. 278-291 kpc oraz art. 5056 § 3, art. 233 kpc, art. 231 kp, art. 5057
kpc oraz wskazanego w apelacji przepisu art. 253 kpc w sposéb majacy wplyw na wynik sprawy, a nadto zbadanie, czy
Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa materialnego, w tym wymienionych w apelacji przepisow

art. 385" ke i art. 3853 ke, dokonujac przy tym blednej ich wykladni lub niewlaéciwie je stosujac.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo do czeSciowo blednej oceny zgromadzonego w sprawie

materialu dowodowego, a to w zwigzku z nieuwzglednieniem przepisu art. 385" § 1 ke. W realiach przedmiotowej
sprawy pozwana jest strong umowy pozyczki podlegajacej przepisom ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie

konsumenckim (tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 1528 ze zm.). Stosownie zatem do tredci art. 385" § 1 ke Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W kontekscie podniesionych przez pozwana w wywiedzionej przez nia apelacji zarzutéw przypomnieé¢ nalezalo, ze
powddka dochodzila niniejszym pozwem zaplaty kwoty 2382,93 zl, w tym 2037,89 zl (361,09 z} z tytulu odsetek
za opOznienie + (...),8 zt — kapital) 305,04 zl — skapitalizowane odsetki maksymalne za op6Znienie oraz 40 zt —
koszty czynno$ci windykacyjnych. Pozwana na poczet splaty pozyczki zaplacila 1.128,39 zl (k. 7). Jak wynika z umowy
pozyczki z dnia 14.11.2013r. calkowita kwota udzielonej pozwanej M. W. pozyczki wynosita 1951,50 z} i obejmowala:
1500 zl — wyplacony pozwanej kapital, 330 zl — koszt ubezpieczenia, 91,50 zl — oplata przygotowawcza, 30 zl oplata
za uruchomienie II transzy. Natomiast laczne zobowiazanie pozwanej do splaty dotyczylo: catkowitej kwoty pozyczki
(1951,50 zl), oprocentowania (130,06 zl) oraz oplate za obsluge pozyczki w domu (1084,72 z}).

Z powyzszego wynika, ze pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoddki, oprocz splaty kapitalu oraz
umoéwionych odsetek, takze szeregu oplat dodatkowych, w tym: oplaty przygotowawczej, oplaty za uruchomienie
IT transzy pozyczki, poniesienia kosztéw ubezpieczenia, oplaty za obsluge pozyczki w domu. Zwazy¢ nalezy, ze w
literaturze przedmiotu trafnie zwraca sie uwage na niebezpieczenstwo ukrywania pod nazwa oplaty przygotowawczej,
manipulacyjnej, operacyjnej czy tez pod inna nazwg innych kosztéw, skladajacych sie na calkowity koszt kredytu,
z czym wigzaloby sie utrudnienie konsumentowi mozliwosci skorzystania z prawa odstapienia, w zwiazku z tym
nalezy przyjaé, ze oplata, jaka pozyczkodawca moze pobieraé jest wylacznie taka oplata, ktéra stuzy pokryciu
kosztow rozpatrzenia wniosku kredytowego oraz przygotowania i zawarcia umowy kredytowej. Koszty te ze wzgledow
technicznych moga mie¢ charakter zryczaltowany lub obliczony wedlug czytelnych kryteriow. Kredytodawca musi
jednak liczy¢ sie z konieczno$cia uzasadnienia wysoko$ci pobieranej oplaty. Okreslenie bowiem danej oplaty, ktéra
ukrywa w sobie inne koszty niz koszty rozpatrzenia wniosku kredytowego oraz przygotowania i zawarcia umowy
kredytowej, innym mianem, moze by¢ uznane za sprzeczne ze stusznie przywolanym w realiach niniejszej sprawy

przez apelujaca pozwana przepisem art. 385" § 1 k.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na akceptacje sytuacja, w ktorej pozyczkodawca pobiera od swego
kontrahenta oplaty, co do ktérych nie wykazal nawet, ze maja one jakikolwiek zwiazek z rzeczywistymi kosztami
zwigzanymi z obsluga umowy zawartej z pozwana. W takich kategoriach nalezy traktowa¢ zadang przez powodke
oplate za obstuge pozyczki w domu pozwanej — notabene — i co wymaga zaakcentowania — w wysokoSci stanowigcej
nieomal 60% calkowitej kwoty pozyczki. Tymczasem z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ze
calkowity koszt kredytu stanowia wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt, w szczegoblnoSci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug
dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalona w umowie stron oplata za obsluge pozyczki w domu w tak znacznej kwocie,
przewyzszajacej polowe kwote udzielonej pozyczki, nie moze by¢ uznana za koszty niezbedne do uzyskania kredytu,



w szczeg6lnoSci przy naliczeniu rowniez oplat z innego tytutu, ktore lacznie przekraczajg kwote udzielonej pozyczki.
Zatem ten zapis umowy nalezalo uznac za niewazny, bowiem zmierza do obej$cia prawa.

Podobna konkluzja dotyczy zadanej przez powddke splaty przez pozwana pozyczki obejmujacej koszt ubezpieczenia
w kwocie 330 zt. Wprawdzie w pkt (...) umowy pozyczki pienieznej nr (...) powdd zawarl definicje ,kosztéw
ubezpieczenia”, wskazujac, ze stanowia one ,koszt sktadki przypadajacej na Pozyczkobiorce z tytulu objecia go Umowa
(...) Grupowego, pokrywany przez Pozyczkobiorce poprzez potracenie jego kwoty z kwoty udzielonej pozyczki (...)”,
podkresdli¢ jednak nalezy, ze powddka nie przedstawita zadnego dowodu na to, ze rzeczywiécie pozwana zostala objeta
takim ubezpieczeniem. W aktach sprawy brak jest potwierdzenia zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia i
objecia nig pozwanej, jak i otrzymania przez pozwang warunkéw ubezpieczenia. Powodka takze w toku postepowania
nie wykazala, aby objela pozwana takim ubezpieczeniem i na jakich warunkach.

W tym stanie rzeczy nalezalo doj$¢ do konkluzji, ze dochodzone niniejszym pozwem przez powodke roszcezenie jest
zasadne o tyle, o ile nie uwzglednia kwot zadanych z tytulu kosztéw ubezpieczenia oraz kosztéw obsltugi pozyczki w
domu. Powédka moze bowiem skutecznie dochodzi¢ zar6wno zwrotu niesplaconego przez pozwana kapitalu, jak i
umowionych w pozyczce odsetek, a i wymienionych w umowie oplat, jak oplata przygotowawcza (91,50 zl), czy oplata
za uruchomienie II transzy (30 zl), skoro odpowiada to przepisowi art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, a
ponadto wynikajacych z przepisow prawa kosztéw, jak skapitalizowane odsetki maksymalne za opéZznienie w kwocie

305,04 7} (por. art. 359 § 2" ke w brzmieniu obowigzujacym na moment powstania zobowigzania) oraz podejmowanych
przez powddke w zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwana z jej obowiazkéw kredytowych kosztow czynnoéci
windykacyjnych (w kwocie 40 zl). W tej ostatniej kwestii umowa wyraznie okreslala wysoko$é kosztow poszczegdlnych
czynnosci windykacyjnych, ktére moze podjaé¢ powodka w sytuacji niewywiazywania sie pozwanej z jej zobowigzania
(por. pkt 20 umowy pozyczki). Jednoczes$nie godzi sie wskazaé, ze powodka nie zadala z tego tytulu kwoty wyzszej od
tej, jaka zostala umownie ustalona w tym zakresie jako kwota maksymalna (100 zt — vide: pkt 20.3 umowy pozyczki).

Majac powyzsze na uwadze orzeczenie Sadu I-ej instancji nalezalo zmieni¢ w ten sposéb, ze zasadzong w punkcie
1 kwote 2.382,93 zl obnizy¢ do kwoty 968,21 zl, tj. o kwote 1414,72 zl stanowiaca sume niestusznie zadanych przez
powddke od pozwanej kosztow ubezpieczenia (330 z1) i oplaty za obstuge pozyczki w domu (1081,72 z1). Sad Okregowy
orzekl w tym zakresie na podstawie art. 385 kpc, jak w pkt 1ai 1 ¢ sentencji.

Efektem powyzszego rozstrzygniecia jest zmiana w zakresie kosztow procesu. Podlegaly one w czesci, w jakiej pozwana
wygrala ten proces, zwrotowi na jej rzecz od powodki. Sad Okregowy, zmieniajac wyrok Sadu I-ej instancji zasadzil
od powodki na rzecz pozwanej kwote 670,20 zl. Orzeczenie, jak w pkt 1b sentencji zapadlo na podstawie art. 108 § 1
kpc, z uwzglednieniem przepisu art. 100 kpc.

W pkt 2 sentencji Sad odwolawczy mocg art. 108 § 1 kpc, na podstawie art. 98 § 1 kpci art. 99 kpc zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



