Sygn. akt IV Ca 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SO: Mariola Watemborska (spr.), A. J.
Protokolant: Marta Boratynska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1) i T. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 16 wrzeé$nia 2016r., sygn. akt I C 473/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 50/17

UZASADNIENIE

Powddka A. M. (1) zlozyta pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 70.000 zlotych, natomiast powod
T. M. wystapil przeciwko temu samemu pozwanemu o zaplate kwoty 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w wyniku tragicznego wypadku z dnia (...) roku, $mieré ponioslta
nienarodzona corka powodéw — A. M. (2). Wskutek tego naruszone zostalo dobro osobiste powodéw w postaci
zerwania wiezi emocjonalnych i rodzinnych istniejacych pomiedzy powodami a ich cérka. Nadto powodowie
pozbawieni zostali prawa do planowania i posiadania rodziny, zakl6cono ich prawo powodéw do zycia w pelnej
rodzinie, odebrano poczucia blisko$ci, milosci oraz prawo do posiadania czlonka rodziny, a takze uczestniczenia w
jego urodzeniu i wychowaniu.

Nakazem zaplaty z dnia 31 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie I Nc 682/15, Sad Rejonowy w C. w osobie
Referendarza sadowego uwzglednil roszczenie powodéw w calo$ci.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w C. oddalil powddztwo (punkt 1 sentencji) i postanowil nie
obcigza¢ powoddéw kosztami procesu (punkt 2 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W dniu 12 stycznia 2015 roku, okolo godziny
7:10, na trasie P. — K., R. N. nieumy$Inie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac
samochodem ciezarowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepg o numerze rejestracyjnym (...),
jadac w kierunku miejscowosci K., na prostym odcinku drogi, nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéow
atmosferycznych i na oblodzonej nawierzchni jezdni doprowadzil do poslizgu kierowanego przez siebie pojazdu, jego
zjechania na przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie do zderzenia z jadacym tym pasem pojazdami marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), marki T. o numerze rejestracyjnym (...) i marki C. o numerze rejestracyjnym (...).

W wyniku tego zdarzenia pasazerka pojazdu V. (...) A. M. (1) doznala obrazen ciala w postaci ztamania koSci (...)oraz
bedac w (...)tygodniu cigzy, wskutek uszkodzen (...) ptodu doszlo do jego wewnatrzmacicznego obumarcia. W chwili
wypadku znajdowala sie na tylnym lewym siedzeniu pojazdu i bylta zapieta w pasy bezpieczenstwa.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie II K 128/15, warunkowo umorzy}t
postepowanie w sprawie.

W dniu 2 lutego 2015 roku powodowie zglosili roszczenie do pozwanego celem przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i wyplaty zadanych $wiadczen. Pismem z dnia 3 marca 2015 roku pozwany odméwil przyznania
powodom jakichkolwiek §wiadczen.

Dziecko powoddéw znajdowalo sie w (...) tygodniu ciazy i wazylo 400 g, zmarto wewnatrzmacicznie w wyniku (...), po
silnym urazie brzucha matki w wyniku wypadku komunikacyjnego.

Dziecko w(...)tygodniu ciazy nie jest zdolne do zycia poza organizmem matki.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 446 § 4 k.c., Sad I instancji stanal na stanowisku,
ze zadania powodow nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wypadek, w ktérym Smier¢ poniosla nienarodzona cérka powoddéw mial miejsce
po 3 sierpnia 2008 r., przez co podstawg roszczenia moze by¢ jedynie art. 446 § 4 k.c. Wyjasnil, iz w art.
446 k.c., stanowigcym podstawe roszczen z tytulu $mierci osoby najblizszej, postuzono sie dwoma pojeciami. W
paragrafie pierwszym jest mowa o ,poszkodowanym”, natomiast w paragrafie czwartym uzyto sformulowania o
zado$Cuczynieniu na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny ,zmarlego”. Zalozenie racjonalno$ci ustawodawcy oraz
zasady techniki legislacyjnej wskazywaly zdaniem Sadu, Ze pojecia te nie sa tozsame, a wiec takze ich uzycie przez
ustawodawce nie moze by¢ uznane za przypadkowe. Sad Rejonowy przyjal, ze ,poszkodowanym” jest osoba fizyczna,
ktora na skutek deliktu doznala szkody o charakterze majatkowym lub krzywdy. Natomiast ,zmarlym” jest czlowiek,
ktory na skutek deliktu odniést obrazenia skutkujgce jego $miercia. Sad podnidsl, ze Smier¢ czlowieka podlega
stwierdzeniu we wladciwym trybie i przez wlasciwy organ. Oznacza to, Ze pojecie ,zmarly” ma inny zakres i dlatego
tez nie mozna postugiwac sie tymi pojeciami w sposob rownowazny.

W dalszej cze$ci rozwazan Sad I instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
mialo ustalenie czy nienarodzone dziecko powodéw znajdowalo sie na takim stopniu rozwoju, ze byloby zdolne do
zycia poza organizmem matki, a w konsekwencji czy moglo zostaé¢ uznane za ,zmarlego” w rozumieniu art. 446 § 4
k.c. Sad odwolal sie w tej mierze do opinii powolanej bieglej sadowej, ktéra jednoznacznie stwierdzila, iz dziecko w
(...)tygodniu cigzy, nie jest zdolne do zycia poza organizmem matki.

Powyzsze doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze dziecko nienarodzone, niezdolne do Zycia poza organizmem
matki, ktére zmarlo na skutek obrazen odniesionych w wypadku, nie moze zostaé¢ uznane za zmarlego w rozumieniu
art. 446 § 4 k.c.



Niezaleznie od przytoczonych rozwazan, Sad I instancji stwierdzil, ze powodowie mogliby dochodzi¢ zado$c¢uczynienia
z tytulu poniesionej krzywdy na podstawie przepiséw o ochronie débr osobistych, nie mniej — jego zdaniem - nie
przedstawili na te okoliczno$¢ materialu dowodowego. Takowego nie mogla w ocenie Sadu stanowié niepo§wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem dokumentacja przedlozona przez strone powodowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wnieéli o
zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:

« art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz nie moze on stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia roszczen powoddw, bowiem wypadek, w ktérym $mier¢ poniosta nienarodzona cérka powodow
mial miejsce po 3 sierpnia 2008 r., a wiec podstawa roszczenia moze by¢ jedynie art. 446 § 4 k.c.;

« art. 446 § 4 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze skoro wypadek, w
ktérym Smieré poniosta nienarodzona cérka powodoéw mial miejsce po 3 sierpnia 2008 r., to podstawa roszczenia
moze by¢ jedynie ten artykul kodeksu cywilnego;

« art. 227 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodu z
zeznan wskazanych przez powodow $§wiadkow, ktorzy powolani zostali na okoliczno$¢ ustalenia zmiany sytuacji
zyciowej powodow wyniklej wskutek $mierci ich nienarodzonej corki, stosunkdéw, wiezi i relacji rodzinnych i
emocjonalnych wystepujacych miedzy powodami a ich nienarodzona corka, negatywnych konsekwencji w zyciu
powodow powstalych na skutek $mierci ich nienarodzonej corki, a takze rozmiaru cierpien i bélu powodéw
zwigzanych z jej $§miercia oraz poprzez uznanie, iz dopuszczenie tego dowodu uzaleznione byto od posiadania
przez $wiadkéw wiedzy na temat braku mozliwoéci posiadania potomka przez powodéw, podczas gdy zakre§lonej
tezy dowodowej to nie wynika;

« art. 129 § 2 k.p.c., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przedlozone do pozwu odpisy
dokumentow, ktére nie zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, nie moga stanowi¢ podstawy do
czynienia ustalen faktycznych, w sytuacji gdy strona przeciwna nie zazadala zlozenia ich w oryginale lub
poéwiadczenia za zgodno$é z oryginalem.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tres¢ art. 382 k.p.c., sad I instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
IT CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem I instancji,
wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez
pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane
bez rozpoznania istoty sprawy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje - w odniesieniu do postepowania procesowego - ze
nierozpoznanie istoty sprawy, jako przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa wydania wyroku kasatoryjnego,



wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji w spos6b nieprawidlowy zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzes$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 roku,
I CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36; z dnia 17 listopada 2004 roku, IV CK 229/04, niepubl.; z dnia 10 czerwca
2011 roku, IT CSK 568/10, OSNC 2012 - B, poz. 40).

W realiach rozpoznawanej sprawy powodowie od poczatku wskazywali, ze domagaja sie zado$¢uczynienia w zwiazku
z naruszeniem ich dobr osobistych. Podnosili przy tym, ze na skutek wypadku drogowego z dnia 12 stycznia
2015 roku, za ktéry odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ponosi pozwany, $mieré poniosla ich nienarodzona corka.
Argumentowali przy tym, ze powyzsze wydarzenie doprowadzilo do zerwania wiezi emocjonalnych i rodzinnych
istniejacych pomiedzy nimi, a ich cérka. Nadto naruszono ich prawo do planowania i posiadania rodziny, do zycia
w pelnej rodzinie, odebrano poczucie blisko$ci, miloSci oraz prawo do posiadania czlonka rodziny i uczestniczenia
w jego urodzeniu oraz wychowaniu. Co istotne, powodowie juz w pozwie, jako podstawe prawna swojego zadania
wskazali art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Sad I instancji uznal jednak, ze ze wzgledu na fakt, iz opisany przez powodéw
wypadek komunikacyjny mial miejsce po dniu 3 sierpnia 2008 roku, to podstawa roszczenia moze by¢ jedynie art.
446 § 4 k.c., ktorego wejsécie w zycie wylaczylo mozliwo§é dochodzenia roszezen na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art.
448 k.c. W konsekwencji Sad Rejonowy skupil sie wylacznie na badaniu przestanek z art. 446 § 4 k.c., przy czym za
najwazniejsza z nich (i wlasciwie jedyna) uznal to, czy nienarodzone dziecko powodéw w dacie wypadku bylo zdolne
do samodzielnego zycia po za organizmem matki. Wobec za$ opinii powolanej w sprawie bieglej sadowej z zakresu
neonatologii, ktéra jednoznacznie wykluczyta zdolnoéé (...)— tygodniowego ptodu do samodzielnego Zycia uznal, ze
corka powoddw nie moze zosta¢ uznana za osobe zmarla w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. i oddalil powo6dztwo.

Z takim stanowiskiem nie zgadza sie Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje. W pierwszej
kolejnosci nalezy wyjaénié, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji, dodanie do Kodeksu Cywilnego art. 446 § 4 k.c.,
nie wylaczylo mozliwoSci skorzystania przez pokrzywdzonego z dotychczas stosowanej konstrukeji art. 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.c.

Art. 446 § 4 k.c. umozliwia bowiem jedynie uzyskanie zado$¢uczynienia od osoby odpowiedzialnej za Smier¢ osoby
bliskiej, bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek dodatkowych przestanek (w tym nade wszystko tych, wymienionych
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.), poza wymienionymi w tym przepisie (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 maja 2016 r., I ACa 80/16 — za posérednictwem (...)).

W konsekwencji uznanie, ze dziecka niezdolnego do zycia poza organizmem matki, nie mozna uznaé za zmarlego
w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. nie oznacza, iz jego $mier¢ pozostala bez wplywu na funkcjonowanie rodziny. Brak
mozliwo$ci przypisania prawnego pojecia nie jest bowiem tozsamy z nieistnieniem dziecka i nie wytworzeniem sie
wiezi rodzinnych. Rodzine tworza malzonkowie niezaleznie od tego czy maja dzieci. Poczecie dziecka oczekiwanego
i chcianego wzmacnia wiezi rodzinne pomiedzy malzonkami, a takze powoduje wytworzenie wiezi emocjonalnych
z dzieckiem, nasilajacych sie w miare jego dojrzewania. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wiezi takie moga sie
wytworzy¢ tylko z dzieckiem zywo urodzonym. Malzonkowie oczekuja narodzenia dziecka i stosownie do tego ukladaja
i planuja zycie rodzinne. Czyn niedozwolony powodujacy zgon dziecka w sposéb drastyczny zakloca zycie rodzinne,
narusza prawo rodzicow do pielegnowania wiezi z dzieckiem w czasie cigzy oraz eliminuje mozliwo$¢ kontynuowania
zycia rodzinnego z jego udzialem w przysztoéci. To z kolei uzasadnia przyjecie jako podstawy roszczenia przepiséw
o ochronie dobr osobistych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., III CSK 286/14 — za
posSrednictwem (...)).

Katalog dobr osobistych, do ktérego odwoluje sie art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra
osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w spos6b przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktore
w praktyce moga by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwosci, ze przedmiot ochrony oparty
na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest znacznie szerszy. Nalezy uznaé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste
rozumiane jako wartoéci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore
w zyciu spolecznym uznaje sie za doniosle i zastlugujace z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze



do katalogu doébr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 k.c. nalezy np. pamie¢ o osobie zmarlej, prawo
do intymno$ci i prywatnoSci zycia, prawo do planowania rodziny lub ple¢ czlowieka. Nie ulega watpliwosci, ze
rodzina jako zwiazek najblizszych osob, ktore laczy szczegbdlna wiez wynikajaca najczesciej z pokrewienstwa i zawarcia
malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do Zycia rodzinnego obejmujacego
istnienie ré6znego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia powszechnie akceptowana
spolecznie, ale takze uznana za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Artykul 71 Konstytucji stanowi, ze Panstwo
w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia
takze art. 23 k.r.o., zaliczajac obowigzek wspdldzialania dla dobra rodziny do podstawowych obowiazkéw malzonkdow.
Wiez rodzinna odgrywa donioslg role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie
obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im
mozliwos$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyja¢, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi
dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c.

Reasumujgc, rzeczg Sadu Rejonowego bylo rozpoznanie zgdania powoddw w oparciu o wskazany przez nich w pozwie
art. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c. Tym bardziej, ze réwniez w tym kierunku zmierzala inicjatywa dowodowa malzonkow A.
iT. M. (m.in. zeznania $wiadkdéw na okoliczno$¢ ustalenia zmiany sytuacji zyciowej powodow wyniklej wskutek Smierci
ich nienarodzonej corki, stosunkow, wiezi i relacji rodzinnych i emocjonalnych wystepujacych miedzy powodami a ich
nienarodzona corka, negatywnych konsekwencji w zyciu powodéw powstalych na skutek Smierci ich nienarodzonej
corki, a takze rozmiaru cierpien i bolu powodow zwigzanych z jej $miercia). Zamiast tego Sad I instancji przyjmujac
bledng podstawe prawng, oddalil wnioski dowodowe powodéw i przeprowadzil wnioskowany przez pozwanego —
a nieistotny, w Swietle zaprezentowanych wyzej rozwazan prawnych, dla rozstrzygniecia sprawy — dowdd z opinii
bieglego neonatologa.

W istocie wiec Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowalo koniecznoscia uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil niekonsekwencje w rozumowaniu Sadu I instancji w zakresie, w
jakim wbrew wskazanej przez powodow podstawie prawnej zadania (art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.) i ich wnioskom
dowodowym, rozpoznal sprawe w oparciu o zupekie inng podstawe prawna (art. 446 § 4 k.c.), a nastepnie w pisemnym
uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdzil, ze istnieje mozliwo$¢ dochodzenia przez nich zado$cuczynienia na
podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych (art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.).

Za chybione nalezalo uzna¢ réwniez stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii przedlozonych przez powodow
kserokopii dokumentéw. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy strona przeciwna nie wystapi z zadaniem
przedstawienia dokumentow zgloszonych w pozwie jako §rodki dowodowe w oryginale/poswiadczonych za zgodno$é,
to nie powstal obowigzek procesowy ich przedlozenia i nalezy przyjaé, ze twierdzenia w nich zawarte sa niesporne
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 62/08 — za poérednictwem (...)).

Skoro wiec w niniejszej sprawie pozwany w zaden sposéb nie kwestionowal prawdziwosci, ani treéci przedlozonych
przez powodow kserokopii, nalezalo uznac, iz ujawnione w ich treéci okolicznosci sg bezsporne.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

Rzecza Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zbadanie, czy w oparciu o zaproponowany
przez strone powodowa material dowodowy, mozna stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych kazdego
z powodéw, w jakim ewentualnie zakresie doszlo do owego naruszenia i w jakim zakresie mozna ewentualnie
dopatrywac sie odpowiedzialnoéci pozwanego za wyrzadzona powodom krzywde.



