Sygn. akt: IV Ca 49/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2017r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariola Watemborska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku E. M. i A. M.
z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w C.
z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt I Ns 223/13
postanawia:
1- zmieni¢ zaskarzone postanowienie w catoci w ten sposob, ze:
a- wniosek oddali¢;

b- ustali¢, zZe uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie;

c- odstapi¢ od obciazania uczestnikow kosztami sagdowymi;

2- ustalié, Ze uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym we
wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 49/17

UZASADNIENIE

W. E. i A. malzonkowie M., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,

zlozyli wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na mocy art. 305" ke obcigzajacej nieruchomoéé potozong w
miejscowosci R., gmina C., dla ktorej Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...), na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w G., ktbrej treScig jest znoszenie istnienia na nieruchomosci
obcigzonej i przestrzeni nad ta nieruchomoscia urzadzen przesylowych, tj. stupdéw oraz linii elektroenergetycznych
i prawa korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,



modernizacji urzadzen przesytlowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem, jak rowniez o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu platnego jednorazowo w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
w sprawie i zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze na przedmiotowej nieruchomosci zostaly posadowione urzadzenia
przesylowe w postaci stupow i linii elektroenergetycznych. Obecnie wlascicielem oraz uzytkownikiem urzadzen jest
uczestnik postepowania (...) S.A. Podkreélili, Ze pismem z dnia 20 grudnia 2012 roku wnioskodawcy zwroécili sie
do uczestnika postepowania z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz przedstawienie przez uczestnika
propozycji odno$nie wyplaty wynagrodzenia za korzystanie z gruntu w latach ubieglych. Uczestnik postepowania nie
wyrazil zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku w caloSci oraz o zasadzenie od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania. W uzasadnieniu przyznal, ze na nieruchomosci
wnioskodawcow — dzialce nr (...), posadowione sa urzadzenia przesylowe uczestnika postepowania w postaci linii
napowietrznej i kablowej SN 15 kV nr (...), ktére zostaly posadowione w 1990 roku i zarzucil, iz nabyt w drodze
zasiedzenia shuzebno$¢ przesytu obciazajaca nieruchomo$¢ wnioskodawcy z dniem 7 sierpnia 2010 roku z uwagi na
dobra wiare.

Pismem procesowym z dnia 23 sierpnia 2013 roku uczestnik postepowania wni6st o zawieszenie postepowania z uwagi
na zlozony wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, zarejestrowany w tutejszym Sadzie pod sygn. akt
I Ns 402/13.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w C., na mocy art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie
niniejszej sprawie, ktére nastepnie postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 roku podjat z uwagi na prawomocnie
zakonczone postepowania w sprawie I Ns 402/13.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w C. ustanowil na nieruchomo$ci gruntowej — dziatce
nr (...), polozonej w miejscowosci R., o okreSlonym sposobie korzystania dziatka rolna niezabudowana, dla ktoérej
Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...) na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G.
stuzebno$¢ przesytu w zakresie posadowienia na niej i uzytkowania linii napowietrznych $redniego napiecia i niskiego
napiecia w przebiegu na gruncie ustalonym zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji R. B. z dnia 30
listopada 2015 roku k. 195-199, wynikajacym z zalacznika dolaczonego do tej opinii, ktora to opinia stanowi integralna
cze$¢ niniejszego postanowienia, obejmujaca znoszenie istnienia posadowionych na nieruchomos$ci obciazonej i
przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, stuzacych do
przesyltu energii elektrycznej oraz uprawnienie do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do
dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji oraz usuwania awarii urzadzen i instalacji elektroenergetycznych
wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikéw uczestnika oraz przez wszystkie
podmioty i osoby, ktérymi uczestnik postuguje sie w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia; zasadzil od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcéw solidarnie kwote 17 093 zlotych tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci opisanej w punkcie pierwszym postanowienia; nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w C. kwote 159,83 zl tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych w sprawie
oraz zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcoéw solidarnie kwote 297 zlotych tytulem kosztow
postepowania. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, iz zostalo ono wydane w oparciu o nastepujace ustalenia
faktyczne:

W. M. i A. M. sg wspoétwlascicielami nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie z dzialek (...), o okre§lonym sposobie
korzystania dziatka rolna niezabudowana, polozonej w miejscowosci R., dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege
wieczysta Kwnr (...).

Na dzialce nr (...) znajduja sie dwie linie elektroenergetyczne $redniego napiecia usytuowane na siedemnastu
pojedynczych, podwojnych i potrdjnych shupach. Obszar zajety pod liniami energetycznymi wynosi 0,2833



ha, natomiast obszar po uwzglednieniu zakresu obciazen 0,6736 ha. Urzadzenia przesylowe wchodza w sklad
przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.. Zostaly one posadowione w 1990 roku przez Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo (...), a nastepnie przekazane protokolem zdawczo — odbiorczym na majatek uczestnika
postepowania.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w C., w sprawie I Ns 402/13, oddalil wniosek
uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G., o zasiedzenie stuzebnoSci przesythu.

W. wystapili do uczestnika postepowania z propozycja ustanowienia sluzebno$ci przesylu na przedmiotowej
nieruchomosci w drodze umowy za jednorazowym wynagrodzeniem. Do zawarcia umowy nie doszlo.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie prawa stuzebnosci przesyhu na dzialce (...) ustalono na
kwote 17.093,00 zlotych.

W przedmiotowej sprawie za bezsporne Sad Rejonowy uznal, iz uczestnik postepowania jest wlascicielem urzadzen
elektroenergetycznych w postaci linii energetycznych Sredniego napiecia 15 kV i 17 stupéw, na ktérych te linie sg
rozmieszczone, zlokalizowanych na cze$ci nieruchomos$ci wnioskodawcéw, a mianowicie dziatce nr (...), jak rowniez,
ze uczestnik postepowania odmowil zawarcia z wnioskodawcami umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za
wynagrodzeniem.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal za zasadne zadanie ustanowienia stuzebnosci
przesyhu na przedmiotowej nieruchomosci, w zakresie okreslonym we wniosku, za jednorazowym wynagrodzeniem na

podstawie art. 305 ' § 1i 2 ke. Sad podkreélil przy tym, Ze stanowisko uczestnika postepowania w zakresie wskazanego
sposobu platnosci wynagrodzenia nie bylo kwestionowane a jedynie uczestnik postepowania wnosil o ustalenie jego
wysokoSci przez bieglego sadowego. Z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji jednoznacznie wynika ilo$¢ i rodzaj
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na czeSci nieruchomosci wnioskodawcdédw, a mianowicie dzialce nr
(...), jak rowniez obszar bezposrednio zajety przez te urzadzenia oraz obszar po uwzglednieniu zakresu obcigzen
0,6736 ha. Natomiast biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomo$ci ustalila w opinii wysoko$¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze opinie zastuguja na uwzglednienie, jako nie budzace watpliwosci. Tym bardziej, ze
zaro6wno wnioskodawcy, jak i uczestnik postepowania nie kwestionowali powyzszych opinii. Ponadto, zdaniem Sadu,
opinie zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, fachowy i zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
Istotnym jest nadto, ze opinie te cechuje szczegélowo$¢, merytorycznosé, jak rowniez spojnosé, jezeli chodzi o kwestie
rozmieszczenia urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci wnioskodawcow, zakres obcigzenia i obnizenie
uzyteczno$ci nieruchomosci, trwalo$é i nieodwracalno$¢ obciazenia w dluzszym okresie czasu, a przede wszystkim
ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy w pelni zaaprobowal opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji ustalajacego
przebieg shuzebnoéci przesylu wskazany w zalaczniku do opinii, stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego
postanowienia, jak rowniez opinie bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomos$ci przyjmujac, ze naleznym
jednorazowym wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci przesylu na czeéci nieruchomosci wnioskodawcow —
dzialce nr (...) jest kwota 17 093 z&. W ocenie Sadu ustalona przez biegla sadowa kwota wynagrodzenia pozostaje
adekwatna do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoS$ci. Zauwazy¢ nalezy nadto, ze posadowienie na przedmiotowe;j
nieruchomodci urzadzen przesylowych w postaci 2 linii elektroenergetycznych $redniego napiecia, ktdre rozpiete sa
na 17 shupach - pojedynczych, podwdjnych i potrdjnych, ograniczyto korzystanie przez kazdoczesnego wlasciciela
tejze nieruchomosci z obszaru gruntu wynoszacego 0,6736 ha, jak rowniez wplynelo na zmniejszenie wartoéci calej
nieruchomoé$ci. Ponadto, zdaniem Sadu kwota 17 093z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesyhu, z jednej strony pozwoli zrekompensowac¢ wnioskodawcom wszelkie niedogodno$ci zwigzane z
ustanowieniem przedmiotowej stuzebnosci przesyhu, z drugiej za$ strony nie stanowi zbytniego ciezaru finansowego
dla uczestnika postepowania, ktory jako przedsiebiorca ma zapewnione stale korzysci finansowe.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 § 2 kpc, uznajac, ze uczestnicy sg w ré6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania i interesy ich sa sprzeczne.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania. Zaskarzyl je w calo$ci zarzucajac naruszenie art. 305>

§ 2 w zw. z art. 305" ke, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
(...) oraz art. 1 pkt 9 ustawy z 20 grudnia 1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych poprzez ich
niezastosowanie i uwzglednienie wniosku. Nadto zarzucil naruszenie art. 316 § 1 w zw. z art. 2321233 § 1 kpci w zw.
z art. 13 § 2 kpc oraz art. 626 § 2 i 3 kpc poprzez niewystarczajace dzialanie Sadu z urzedu i niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w ksiedze wieczystej nr (...) na okoliczno$¢ iz przedmiotowa dzialka w dacie zakoniczenia budowy
urzadzen oraz w dacie nabycia ich wlasnoSci przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania, byla wlasnoécia
Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w C. a nastepnie Skarbu Panstwa. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcow kosztoéw postepowania za obie instancje. Jako
wniosek ewentualny wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

W. wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Majac na uwadze treéc art. 382 kpc, sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998
nr 12, poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg
sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on
na nowo.

ZwazyC¢ nalezalo, Zze w niniejszej, przeniesionej na etap postepowania apelacyjnego, sprawie istotne bylo
rozstrzygniecie czy zasadny jest zarzut nabycia przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania, z mocy prawa
z dniem 7 stycznia 1991r., stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu na dzialce nr (...), nalezacej obecnie do
wnioskodawcow.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe, dlatego uznatl je za wlasne. Jednak wnioski wywiedzione
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia, nie byly
prawidlowe.

Przed wskazaniem przyczyn, dla ktérych, w ocenie Sadu Okregowego, konieczne bylo przeprowadzenie
uzupehiajgcego postepowania dowodowego, jak i przed wskazaniem konkluzji plynacych z tego postepowania,
nalezalo w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie do specyfiki postepowania i charakteru sprawy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie postepowania nieprocesowego, w ktérym rola sadu jest ustanowienie
skutecznego prawa rzeczowego, i to niezaleznie od stanowiska stron. Sad powinien mie¢ bowiem na uwadze
ochrone interesu publicznego, co zapewniaja mu m.in. przepisy o mozliwosci dopuszczania dowodéw z urzedu.
Bardzo klarownie odno$énie zadan sadu w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie IV CSK 450/13 (Legalis nr 981805). Poglad ten Sad
Okregowy w pelni podziela.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, uwzgledniajac charakter niniejszej sprawy, przeprowadzil uzupelniajace
postepowanie dowodowe, mimo, ze wniosek dowodowy zawarty w apelacji powinien by¢ zgloszony w postepowaniu
pierwszo instancyjnym.

Ksiega wieczysta nr (...) ostala zalozona na wniosek Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w K.
Gospodarstwo (...) w C. w Administrowaniu, postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w C. dnia 30 wrze$nia
1998r. Jako podstawe wpisu wskazano Decyzje Wojewody S. z dnia 30 wrzeénia 1992r., Zarzadzenie nr (...) Dyrektora
Agengcji (...) z dnia 30 wrzeénia 1992r. i postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 19 pazdziernika 1992r. (vide:
postanowienie k-10 akt KW).

Dzialka rolna niezabudowana nr (...), polozona w miejscowosci R., dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), stanowigca aktualnie wlasno$¢ wnioskodawcow, zostala odlaczona z ksiegi wieczystej nr (...),
na wniosek z dnia 3 sierpnia 2000 r., na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 sierpnia 2000r. (vide: odpis ksiegi
wieczystej k- 7v).

Przed przejeciem tej dzialki przez Agencje Whasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, wchodzila ona w sklad nieruchomoéci
stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w C. (vide: akta ksiegi
wieczystej nr (...)).

Zarzuty apelacji, w zakresie naruszenia prawa materialnego sa stuszne, bowiem oceniajac ustalony stan faktyczny i
dokonujac subsumcji przepiséw prawnych Sad Rejonowy pominal wskazane w apelacji przepisy ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ci oraz ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i skutkach ich zmiany.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, co jest kwestia utrwalona zaréwno w doktrynie jaki i judykaturze, iz uchylenie art. 128
Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11)
znioslo wprawdzie zasade, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wlasnoéci mienia panstwowego, w
wyniku, czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych
na wlasno$¢, ale nie doprowadzilo ex lege do przeksztalcenia stosunkoéw wlasnos$ciowych. W konsekwencji nie
spowodowalo to przeksztalcenia, przystugujacych panstwowym osobom prawnym, na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego i ustaw szczeg6lnych, uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w
dniu wejsScia w zycie tej ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali,
znajdujacych sie na tych gruntach, w prawo wlasnos$ci, nastapilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Natomiast
co do innych skladnikéw majatkowych, przeksztalcenie przystugujacego wladztwa w prawo wlasnosci, nastapilo na
podstawie ustaw okreslajacych ustroj majatkowy panstwowych oséb prawnych. Poglad ten zostal wyrazony juz w
uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. (III CZP 38/91, L.), wpisanej do ksiegi zasad
prawnych.

Na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoéé
gminy (zwiazku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia
1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panhstwa, stawaly sie z tym dniem, z mocy prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego. Nabycie prawa wieczystego uzytkowania gruntéow oraz wlasnosci budynkéow,
innych urzadzen i lokali w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panistwa stwierdzat decyzja
wojewoda (art. 2 ust. 3 tej ustawy).

Zatem, w realiach niniejszej sprawy do dnia 5 grudnia 199or., Skarb Panistwa byt zar6wno wilascicielem nieruchomosci,
obejmujacej przedmiotowgq dzialke nr (...), nalezaca od 2000 r. do wnioskodawcow, jak i istniejacych na niej od 1990r.
urzadzen przesylowych.

Dalej podkresli¢ nalezy, iz przepisy art. 2 ust. 1-2 ustawy o gospodarce gruntami, bedace zréodlem uwlaszczenia
panstwowych os6b prawnych, nie obejmowaly wszystkich skladnikéw majatkowych bedacych w dniu wejscia jej w



zycie, tj. 5 grudnia 1990 r., lecz tylko te, ktore zostaly w tych przepisach wymienione. Zatem poprzednik prawny
uczestnika nie mdg} staé sie, na ich podstawie wlascicielem urzadzen przesylowych.

Dzialanie ustawy, ktéra weszla w zycie odniosto swoj skutek wobec Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w C., w
ktbrego zarzadzie byly dotychczas nieruchomoéci, w tym dzialka o aktualnym numerze (...), potozona w miejscowosci
R.. W stosunku do tych nieruchomosci zostala wydana Decyzja Wojewody S. z dnia 30 wrze$nia 1992r., ktérej odpis
znajduje sie w aktach Ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w C..

Dla rozstrzygniecia wniosku zlozonego w niniejszej sprawie a tym samym i zasadno$ci zarzutéw apelacji ma
roéwniez znaczenie wejScie w zycie z dniem 7 stycznia 1991r. ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991r. Nr 2, poz. 6) a w szczeg6lno$ci wskazanego w apelacji art. 1 pkt 9
tej ustawy.

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, kilkukrotnie wyrazono bowiem poglad, iz przeksztalcenie zarzadu
w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach
budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoéci, nastapito w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie przepisow
art. 2 ust. 11 2 o zmianie ustawy o gospodarce gruntami, natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych
w prawo wlasnoSci z dniem 5 grudnia 1990 r. na mocy art. 2 tej ustawy, ewentualnie z dniem 7 stycznia 1991
r. na podstawie przepisu art. 1 pkt 9, wskazanej wyzej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych. Podkreslié przy tym nalezy, iz przeksztalcenie w prawo wlasnosci, w tym ostatnim
wypadku, nie wymagalo stwierdzenia tegoz prawa deklaratywna decyzja wojewody lub zarzadu gminy. Poglad taki
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2015 r. (IV CSK 514/14) oraz postanowieniach z dnia 12 maja 2016
r. (IVCSK 510/15 1 IV CSK 509/15).

Wskazaé tez nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcit i utrwalil sie poglad, iz wejscie przez
przedsiebiorstwa przesylowe w posiadanie stuzebnoéci odpowiadajacej trescig stuzebnoSci przesytu w zwigzku z
uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych, moze uzasadnia¢ przyjecie dobrej wiary. Jest on generalnie podzielany
w orzecznictwie sadéw powszechnych i podziela go réwniez Sad Okregowy w skladzie orzekajagcym w niniejszej
sprawie, bowiem przedsiebiorstwo panstwowe w chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia
przesylowe, z ktorych korzysta, bez sprzeciwu Skarbu Panstwa, jako ich wlasciciela, zostaly zbudowane na
nieruchomosci Skarbu Panstwa, za zgoda wlasciciela, a zatem, ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie
wymagajgce dokonywania zadnych dodatkowych czynnoéci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. W tych
okolicznos$ciach przedsiebiorstwo przesylowe po jego uwlaszczeniu na infrastrukturze przesylowej, korzystajac nadal,
w tym samym zakresie, z nieruchomosci Skarbu Panstwa, moglo pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu,
Ze nie narusza prawa wlasciciela gruntu. Nie mozna, zatem zgodzi¢ sie z pogladem wnioskodawcow, wyrazanym w
niniejszej sprawie, jakoby brak tytulu cywilnego czy administracyjnego do korzystania z nieruchomosci nalezacej do
Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo przesylowe, w dacie wejécia w posiadanie stuzebno$ci, mial automatycznie
przesadzac o zlej wierze, skoro stanowisko to nie uwzglednia specyfiki sytuacji przedsiebiorstwa panstwowego, w dacie
rozpoczecia wykonywania posiadania stuzebnoSci na gruncie nalezacym do Skarbu Panstwa.

Za utrwalony w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, iz z chwila uwlaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych w zakresie urzadzen przesylowych, znajdujacych sie na gruntach Skarbu Panstwa
lub gminy nabyly one ex lege ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci
shuzebnosci przesylu na tych nieruchomos$ciach. W wielu sprawach (IV CSK 509/15, IV CSK 510/15, IV CSK 531/15,
IIT CSK 120/16, V CSK 159/16 — L.) Sad Najwyzszy przyjmowal, iz majatkowe usamodzielnienie przedsiebiorstw
panstwowych w ramach procesu uwlaszczenia skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystugujacego im
zarzadu urzadzen w prawo wlasnoéci, ale rowniez przeksztalceniem owego tytulu prawnego we wlasciwe prawo
podmiotowe uprawniajace je do dalszego korzystania z nieruchomo$ci bedacych wlasnoécia Skarbu Panstwa,
na ktéorych posadowione byly urzadzenia przesylowe. Na poparcie tego stanowiska argumentowal, iz byloby
niczym nieuzasadnione i niezrozumiale, gdyby jakis fragment wladztwa panstwowej osoby prawnej, bedacej
przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym, dlugotrwale wykonywany w trakcie obowigzywania



jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do wypelniania zadan
tego przedsiebiorstwa, nie zostal objety uwlaszczeniem. Sad Najwyzszy uznawal przy tym, iz nie sposob przyjaé,
by wola ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe konieczno$ci niezwlocznego zawierania
ze Skarbem Panstwa niezliczonych uméw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci.
Wskazywal réwniez, iz prawo to, jako powstale z mocy prawa, objete jest art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U z 2013 r. poz. 707 ze zm.), co obliguje kazdego wlasciciela nieruchomoSci,
na ktérych posadowione sg urzadzenia przesytowe do znoszenia ich istnienia, jak réwniez kazdoczesnego wlasciciela
urzadzen do korzystania z nieruchomosci w odpowiednim zakresie (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 20161.,IVCSK509/151 IV CSK 510/15). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 czerwca 2016r. (IV CSK 531/15,
Legalis nr 1471871) Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze ,Jezeli w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych os6b
prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to nalezy przyja¢, ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko
przeksztalceniem przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnosci, ale tez przeksztalceniem
owego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajace je do (dalszego) korzystania z nieruchomosci
bedacych wlasno$cig Skarbu Panistwa, na ktorych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia”. Dalej wskazal, ze
»Skoro mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci

przesyhu przed wejéciem w Zycie przepiséw art. 305" i nast. KC, wprowadzajacych stluzebnoéé przesylu, to mogla
ona réwniez powsta¢ z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia panistwowej osoby prawnej. Innymi slowy, z chwilg
uzyskania wlasnoéci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomo$ciach bedacych wowczas wlasnoécia
Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwato - z mocy prawa oraz jako prawo zwiazane z wlasno$cia tych
urzadzen i obcigzajace owe nieruchomosci - stuzebno$é gruntowa odpowiadajgca treécia stuzebnoéci przesytu”. Ten
poglad, Sad Okregowy w S., w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w pelni podziela.

Jak wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Zaklad (...), jako przedsiebiorstwo
panstwowe, istnial od daty wydania przez Prezesa Rady Ministrow w dniu 30 grudnia 1988r. zarzadzenia nr (...)
w sprawie podzialu niektérych przedsiebiorstw zgrupowanych we (...) (...)i (...)(...), na ktérego podstawie zostal
utworzony m.in. Zaklad (...) z siedziba w S.. Wynika to wprost z przywolanego przez Sad I instancji zalacznika
do Zarzadzenia, zawierajacego wykaz tworzonych przedsiebiorstw. Zatem w dacie przekazania do uzytkowania linii
przesylowej 15kV napowietrzno — kablowej, wraz ze slupami, zlokalizowanej cze$ciowo na dzialce, stanowiacej
od 2 sierpnia 2000r. wlasnoé¢ wnioskodawcéw, czyli w dniu 7 sierpnia 199or., Zaklad (...) juz istnial jako
przedsiebiorstwo panstwowe i to na jego rzecz, jak wynika z protokotu zdawczo — odbiorczego, te urzadzenia
przesylowe zostaly przekazane. Oznacza to, iz w dacie wejscia w Zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, na mocy art. 1 pkt 9, z dniem 7 stycznia 1991r. Zaklad (...) stal sie
ich wlascicielem. Nastapilo bowiem przeksztalcenie przystugujacego przedsiebiorstwu panstwowemu prawa zarzadu
urzadzeniami tworzacymi sie¢ do przesylu energii elektrycznej w prawo wlasnosci. Dopiero wowczas doszlo do
rozdzielenia podmiotu bedacego wlascicielem nieruchomosci od podmiotu (przedsiebiorstwa energetycznego), ktore
stalo sie wlascicielem urzadzen stuzacych do przesytu energii elektryczne;.

Nastepstwo prawne uczestnika postepowania wobec Zakladu (...), w Swietle przedstawionych przez uczestnika
dokumentow, nie budzi watpliwos$ci. Nie bylo tez kwestionowane przez wnioskodawcéw. Nie wykazano tez zadnych
zdarzen prawnych, ktére mialyby wskazywaé np. na fakt wygasniecia stuzebno$ci przesylu.

Wobec powyzszego, na mocy art. 386 § 1 kpc, nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienia i oddali¢ wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu i zasadzenie wynagrodzenia.

Konsekwencja tej zmiany bylo orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje, ktore oparto na art. 520 § 1
kpc, uznajac, ze kazdy z uczestnikow powinien ponie$¢ koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Z przepisu tego
wynika zasada orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym. Stosownie do brzmienia tego przepisu, kazdy
uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Oznacza to, ze uczestnika postepowania
obcigzaja koszty tej czynnodci, ktorej sam dokonal, oraz czynno$ci podjetej w jego interesie (np. przez sad czy to z
urzedu czy na wniosek uczestnika, np. koszty opinii bieglego). Co do zasady zatem koszty poniesione przez uczestnikow



zwiazane z ich udzialem w sprawie nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada ujeta bowiem w ramach
art. 520 § 1 kpc jest nienaruszalna w sytuacji, w ktérej uczestnicy sa w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub — mimo braku tej rowno$ci — ich interesy sg wspolne.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza zasada znajduje zastosowanie dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zainicjowanego przez wnioskodawcow. Dotyczy to w szczegolnosci kosztéw zastepstwa prawnego i oplat sadowych.

Natomiast z uwagi na to, iz to Sad Rejonowy z urzedu zobowigzany byl do zastosowania wlaéciwych przepisow prawa
materialnego, Sad Okregowy uznal, iz na podstawie art. 102 kpc, nie jest zasadnym obcigzanie stron postepowania
kosztami sagdowymi, w tym kosztami zwigzanymi z opiniami bieglych, wydanych w niniejszej sprawie.



