Sygn. akt IV Ca 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P. (1)

przeciwko J. P. (1)

o alimenty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 9 grudnia 2016r., sygn. akt III RC 372/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powodki
W. P. (1) alimenty w wysokos$ci po 500 z} (stlownie: pieéset zlotych) miesiecznie, poczynajgc od dnia 9 grudnia 2016
r., platne do 15-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w platnoéci i
oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;
4. nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IV Ca 41/17

UZASADNIENIE

Powodka W. P. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego J. P. (1) na swoja rzecz alimentéw w kwocie po 1.500 zt
miesiecznie poczynajac od dnia 3.11.2015r., platnych do 15-go dnia kazdego miesiagca, z ustawowymi odsetkami
w przypadku opéZnienia w platnosci kolejnych rat oraz o rozstrzygniecie o kosztach wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powddka wskazala, ze wyrokiem Sadu Okregowego w S. orzeczono rozwod pomiedzy powddka i
pozwanym z wylgcznej winy pozwanego. W tamtym czasie powddka byla ona osoba pracujaca, aktualnie nie pracuje,
jest osoba schorowana. Pozwany zaprzestal wspomagac ja finansowo (wcze$niej przesylal jej miesiecznie kwote 400
euro), a takze czynil istotne naklady rzeczowe). Obecnie powddka utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych, lecz jej
$rednie miesieczne utrzymanie kosztuje 2.682 z}.



Pozwany J. P. (1) wniost o oddalenie powbdztwa i zazadal zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztoéw procesu.
Wskazal, ze rozwod nie doprowadzit do pogorszenia sytuacji finansowej i zdrowotnej powddki, bowiem strony juz
od lat nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego, a wskazywane przez powodke jej problemy zdrowotne
powstaly jeszcze przed orzeczeniem rozwodu. Pozwany nadmienil tez, ze aktualnie pozostaje bez pracy, wobec tego nie
jest w stanie zapewni¢ sobie i swojej obecnej rodzinie utrzymania, a tym bardziej nie bylby w stanie placi¢ alimentow
na rzecz powodki.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w C. oddalil powddztwo oraz znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Powodka W. P. (1) i pozwany J. P. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 11 pazdziernika 1986r. Z tego zwigzku
urodzilo sie piecioro dzieci: W. ((...) M. ((...) A. (...) E. ((...)oraz L. (...)Z uwagi na sytuacje finansowa rodziny, strony
wspolnie zdecydowaly o konieczno$ci wyjazdu J. P. (1) do pracy na terenie N.. Pierwszy taki wyjazd mial miejsce
w 1992r. Poczatkowo byly to prace sezonowe, jednak od 1999r. pozwany pracuje tam na stale. W 2001r. strony
rozpoczely budowe domu w C.. Powddka w tym czasie nie pracowala, zajmowala sie wychowaniem i opieka nad
dzieé¢mi, jednocze$nie dogladala budowy. Pozwany tymczasem zarabial na utrzymanie rodziny i finansowal budowe
domu.

Podczas pobytu w N.J. P. (1) poznal O. K., z ktéra od 2002r. jest w zwigzku. Do domu pozwany przyjezdzat co
3-4 miesiace. Poza tym utrzymywal staly kontakt telefoniczny z Zona i dzie¢mi oraz przesylal im pieniagdze, a takze
prezenty.

W 2006r. W. P. (1) rozpoczela prace w Zakladach (...); otrzymywala wowczas wynagrodzenie okolo 2000 z}
miesiecznie. Po mniej wiecej 7 latach zakonczyla sie budowa domu i okolo 2008r. rodzina stron w nim zamieszkala.
Najmlodsza z corek L. odwiedzala pozwanego w N., wowczas tez poznata O. K..

W 2010r. pozwany poinformowat W. P. (1), iz jego konkubina O. K. jest w ciazy. Woéwczas strony umowily sie, ze
yudzial” pozwanego we wspdlwlasnoéci domu stron zostanie przeniesiony na powddke, tak by zabezpieczy¢ ja i ich
wspolne dzieci przed ewentualnymi roszczeniami obecnej partnerki pozwanego i ich dziecka. W wykonaniu tego
porozumienia strony przed notariuszem w dniu 7.04.2010r. zawarly umowe, moca ktérej przeniosly nieodplatnie
z majatku wspdlnego malzonkéw do majatku osobistego W. P. (1) prawo wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci
zapisanej w Kwnr (...) Sagdu Rejonowego w C., na co W. P. (1) wyrazila zgode i nieruchomo$¢ te do majatku osobistego

przyjela.

W dniu (...) urodzil sie syn J. P. (1) i O. K.. Od tego czasu pozwany przyjezdzal do Polski rzadziej — okolo dwa razy do
roku. Po wizycie powddki wraz z corka L. u pozwanego na ternie N. co miato miejsce latem 2014r., pozwany zaniechal
kontaktu z zona.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany przesytal W. P. (1) kwote okolo 400 euro miesiecznie (200 euro tytulem alimentéw
na najmlodsza corke L. oraz 200 euro tytulem zasitku rodzinnego naleznego tej corce). Poza tym J. P. przywozil do
Polski uzywane przedmioty, tj. tapczan, telewizor, 16zko do sypialni. Ponadto wsparl finansowo powddke kwota 200
euro na zakup nowego pieca do domu.

Z ustalent Sadu Rejonowego wynika dalej, ze powodka zmaga sie z licznymi problemami zdrowotnymi, ktére narastaja
od co najmniej roku 2009-2010. W 2014r. W. P. przebyla operacje nadgarstka. Ponadto cierpi m.in. na schorzenia
(...). Pozostaje pod opieka psychiatry, psychologa, kardiologa oraz ortopedy. W listopadzie 2015r. powodka stracila
prace. Od tego czasu zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w C., jako bezrobotna; z tego tytutu otrzymuje
stosowne $§wiadczenia. Do sierpnia 2015r. pozwany placil na rece powddki alimenty na rzecz najmlodszej corki L.. We
wrze$niu 2015r. ta usamodzielnila sie i aktualnie mieszka oraz pracuje na terenie N..



Sad I instancji ustalil tez, ze pozwany dwukrotnie wnosit pozew rozwodowy. Pierwszy raz 26.03.2014r., ktéry to jednak
w czerwcu 2014r. wycofal. Ponownie o rozwod wnidst w dniu 3.09.2014r. Wyrokiem z dnia 2.09.2015r. Sad Okregowy
w S. rozwigzal zwigzek malzenski stron poprzez rozwod, orzekajac nadto, ze wine za rozklad pozycia ponosi J. P.
(1). Po orzeczeniu rozwodu pozwany stworzyl formalny zwiazek z O. K., z ktéra wychowuje ich wspoélnego syna i
corke O. K.. W listopadzie 2015r. wypowiedziano pozwanemu umowe o prace z miesiecznym okresem wypowiedzenia,
poniewaz nie zgodzil sie on na proponowane nowe warunki pracy. Wowczas zarejestrowal sie jako bezrobotny.
Aktualnie jednak pozwany pracuje i zarabia okolo 1.350 euro miesiecznie. Ponadto otrzymuje zasilek rodzinny na
syna w kwocie ok. 180 euro miesiecznie. Zona pozwanego O. K. pracuje w niepelnym wymiarze pracy i osigga dochéd
okolo 450 euro miesiecznie. Osiagane przez nich dochody wystarczaja na biezace utrzymanie rodziny, gdzie wydatki
to: 600 euro miesiecznie czynsz, prad — 200 euro miesiecznie, koszty dojazdu do pracy (po 55 km w jedng strone)
po ok. 200 euro miesiecznie, koszty przedszkola — 130 euro miesiecznie, oplaty za telewizje i telefon — 70 euro
miesiecznie, ubezpieczenie samochodu — 50 euro miesiecznie, dzierzawa za ogrod — 30 euro miesiecznie, pozostale
koszty utrzymania, w tym zywno$¢ - po okolo 600 euro miesiecznie. Poza osiaganymi dochodami pozwany nie posiada
majatku, jedynie okoto 13 — letni samochod.

Od wrzeénia 2015r. powodka mieszka sama w domu polozonym w C., ktory od 2010r. jest wylacznie jej wlasnoscia.
Poza tym jest ona wlascicielkg samochodu V. (...), rocznik (...). W. P. (1) utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych oraz
korzysta z pomocy finansowej swojej siostry, matki i dzieci. Ponadto zaciaggnela kredyty na kwote laczna ok. 9 tysiecy
zl. Powodka oplaca rachunki za prad — okolo 300 zl na 2 miesiace, wode — ok. 250 zl na 2 miesigce, wywoz Smieci
— okolo 30 zl za Smieci, 50 zI na okolo 1,5 miesigca butla z gazem, 78 zl ubezpieczenie w (...). Kupuje tez opal: tone
wegla za okolo 700 z1 i okolo 700 zl na drewno.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, baczac na tre$c przepisu art. 60 § 2 kro, uznat, ze pow6ddztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem nie zaistniala podstawowa przestanka dla takiego orzeczenia, tj. istotnego
pogorszenia sytuacji materialnej powodki w zwigzku z rozwodem. Powodka nie znajduje sie w niedostatku, a
jednoczeénie aktualna sytuacja materialna i zyciowa pozwanego nie pozwala na jakiekolwiek §wiadczenia z jego
strony na rzecz bylej zony. Sad I instancji uwzglednil, ze do faktycznego rozstania stron doszlo, jesli nawet nie w
2002r., kiedy to pozwany zwigzal sie z inng kobieta, to najpdzniej w 2010r., kiedy to z tego zwigzku urodzilo mu
sie dziecko, a co z kolei strony niejako usankcjonowaly majatkowa umowa malzenska. Z kolei pomoc finansowa
pozwanego ukierunkowana byla zasadniczo na utrzymanie dzieci. Zdaniem Sadu Rejonowego nie wykazano zwiazku
przyczynowego pomiedzy rozwodem, a istotnym pogorszeniem sytuacji materialnej powodki. Do pogorszenia
faktycznej jej sytuacji bytowej doszloby i bez rozwodu, skoro wsparcie finansowe powoda nakierowane bylto na dzieci
stron. Brak jest tez dowodow, ktére wskazywalyby na to, Ze to rozwdd przyczynil sie do tak istotnego pogorszenia
stanu zdrowia powodki, ze utracila ona mozliwo$¢ zarobkowania, a tym samym samodzielnego utrzymywania sie. W.
P. (1) korzystala z pomocy lekarzy jeszcze za czasu trwania zwigzku malzeniskiego. Nadto powddka posiada istotny
majatek i w kazdej chwili moze spieniezy¢ dom, radyklanie poprawiajgc swoja sytuacje finansowa.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie powddka. Zaskarzajac wydany wyrok w catoéci, podniosta ona zarzuty
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, prawa materialnego, tj. art. 60 § 2 kpc, jak i podniosla zarzut
sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W uzasadnieniu powodka,
wskazujac na swe ograniczenia zdrowotne w podejmowaniu zatrudnienia, podkreslila, Ze pomoc pozwanego nie byla
ukierunkowana wylacznie na dzieci, zwigzek stron nie trwat tylko do 2010r., powddka nie ma mozliwosci sprzedazy
domu, w ktérym mieszka, a ponadto przyczyng zaprzestania wspierania finansowego zony byl fakt skorzystania
przez nia z pomocy adwokata w sprawie rozwodowej. W efekcie apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego
wyroku w caloéci i zasadzenia na jej rzecz od pozwanego dochodzonych alimentéw, ewentualnie uchylenia tego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie, jak i o zasgdzenie na swoja rzecz od powo6dki kosztow
procesu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala w czeSci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zwazyé nalezalo, ze w konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II—ej instancji
w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi
o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne -
przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Zwazywszy zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody. Pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly
zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z
przedstawiong jego podstawa faktyczna. W efekcie doszed} do przekonania, ze Sad Rejonowy niecalkowicie trafnie
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, co skutkowalo konieczno$cig czeSciowego zreformowania tak
wydanego orzeczenia.

Majac na uwadze podstawe prawng roszczenia, z jakim wystapila w niniejszej sprawie powodka, tj. na art. 60 § 2
kro, moéwiac o rozwodzie, jako przyczynie pogorszenia sytuacji materialnej, nalezy uwzglednié nie tylko jego waskie
ujecie jako instytucji prawnej, ale takze jego szersze, socjologiczne rozumienie, jako zjawiska rozpadu rodziny. W tym
zakresie Sad Rejonowy niezasadnie juz co do zasady przyjal, ze nie doszlo do istotnego pogorszenia sytuacji materialnej
powddki w zwigzku z rozwodem stron. Tymczasem przyja¢ nalezalo, ze istotne pogorszenie sytuacji materialnej
uprawnionego malzonka ma miejsce wtedy, gdy po orzeczeniu rozwodu struktura jego interesu (stanu rzeczy) jest
wyraznie mniej korzystna w poréwnaniu ze stanem przed wystapieniem zjawiska rozpadu rodziny, a pogorszenie jest
spowodowane nie tyle i nie tylko samym orzeczeniem rozwodu, ale wlasnie szerzej rozumianym rozpadem rodziny.
Ujawnienie sie tych negatywnych skutkéw rozwodu moze nastgpi¢ nawet po wielu latach i takze wtedy stanowic
one moga podstawe do zasadzenia alimentéw na podstawie art. 60 § 2 kro. Sad powinien zatem wzia¢ pod uwage
wlaénie skutki zmiany struktury rodziny, zwiekszone obowiazki wychowawcze, utrate pomocy malzonka, mozliwoSci
korzystania z okresowych §wiadczen spolecznych zwiagzanych z jego osoba etc. (por.: T. Sokolowski, Komentarz do
art. 60 kro, [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokolowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Lex 2010).
Odnoszac sie do hipotetycznej sytuacji faktycznej powddki, ktéra mialaby miejsce, gdyby nie orzeczono rozwodu
miedzy stronami, nalezy zwazy¢, iz ocena, czy nastapilo pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, zalezy
od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalazl sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacjg, w jakiej
znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo (tak réwniez:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 1998 r.. III CKN 186/98, LEX nr 83804). Sad powinien zatem braé pod uwage
te sytuacje materialna, jaka malzonek niewinny w czasie trwania malzenstwa powinien byl mie¢, zgodnie z przepisami
(art. 23 i art. 27 kro),a nie te, jaka faktycznie mial w nastepstwie nieprawidlowego i niewlasciwego postepowania
wspoimalzonka, ktory np. ograniczal swoje realne mozliwosci zarobkowe albo skapil srodkéw na zaspokojenie potrzeb
rodziny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1998 r., I CKN 498/97, LEX nr 83803).

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze sytuacja
powddki wyraznie pogorszyla sie w wyniku rozpadu rodziny stron, ktérego to skutkiem byt ich rozwod. Przed
rozpadem rodzina, bylych juz malzonkéw P., funkcjonowala w ten sposob, ze to pozwany zarobkowal, wyjezdzajac
w tym celu za granice, natomiast powodka zajmowala sie wychowywaniem pieciorga wspoélnych dzieci. Pozwany
zarabial na dom, tj. na utrzymanie domu w sensie rodziny, ale i na jego fizyczne wybudowanie oraz utrzymanie. Przy
czym w pewnym okresie trwania malzenstwa takze i powodka zarobkowala, a ponadto dopilnowywala budowy tegoz
domu, ktéry ostatecznie w rezultacie zawartej w 2014r. majatkowej umowy malzenskiej, nalezy obecnie wylacznie
do powodki. Po rozpadzie rodziny sytuacja powodki pogorszyla sie, maz przestal ja wspieraé. Aby sie utrzymaé musi
ona korzystaé¢ z pomocy finansowej rodziny, w tym matki, siostry, dzieci. Powddka zadluzyla sie. W ocenie Sadu II-
€j instancji weze$niejsza pomoc pozwanego nie byla ukierunkowana wylacznie na zaspokojenie potrzeb dzieci, jak to
stara sie w niniejszej sprawie przedstawi¢ pozwany. Jeszcze na rozprawie rozwodowej w dniu 2.09.2015r. pozwany



wskazywal, ze ,jak zona co$ potrzebowala, to ja wysylalem jej pieniadze. To bylo 2-3 lata temu. Na altane by¢ moze
1,5 roku temu” (k. 44 akt I RC 898/14).

Powodka co do zasady jest zatem uprawniona skutecznie zada¢ alimentowania jej przez bylego meza, skoro nie jest
strong, ktéra zawinila w rozpadzie zwigzku stron, a i w wyniku rozpadu rodziny doszlo do istotnego pogorszenia sie jej
sytuacji. Powodka nie tylko obecnie nie pracuje, ale i jej sytuacja zdrowotna jest trudna. Powddka z uwagi na posiadane
schorzenia rzeczywiScie moze mie¢ ograniczone mozliwo$ci zarobkowania. W. P. (1) pozostaje obecnie na zasitku dla
bezrobotnych w wysokoéci niecalych 600 z}. Znamienna jest przy tym postawa powodki wyrazona na rozprawie w dniu
30.03.2016r., kiedy to oéwiadczyla, ze otrzymala ostatnio propozycje pracy w S. i choé jest to krawiectwo ciezkie, a ona
zna sie na krawiectwie lekkim, to mimo posiadanych schorzen, ,na pewno pojedzie i sprobuje” (vide: o§wiadczenie
powddki — k. 71). Z kolei obecna sytuacja pozwanego, wbrew temu, co przyjat Sad I-ej instancji, nie jest znaczaco
odmienna od tej, o jakiej wspominal sam pozwany juz wcze$niej. Pozwany zarabia obecnie poréwnywalnie do tego,
co otrzymywal tytulem wynagrodzenia za prace przed jej utrata w 2015r. Obecnie zarabia 1350 euro, co wynika z
jego zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym - Sadem Rodzinnym w E. (k. 130), a poprzednio, jak sam podawat
w sprawie rozwodowej (stan na wrzesien 2015r.), zarabial 1300-1400 euro, przy czym wowczas nie stanowito to dla
niego przeszkody, aby ,,przesyla¢ 200 euro jako alimenty i 200 euro rodzinnego” (k. 44 akt I RC 898/14).

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze pozwany powinien alimentacyjnie partycypowaé
czeSciowo w kosztach utrzymania powddki. Przyjaé nalezalo, ze przy uwzglednieniu minimalnych kosztéw egzystencji
powddki i jej sytuacji zdrowotnej, pozwany powinien uiszczaé na rzecz powddki, ktora obecnie otrzymuje zasitek dla
bezrobotnych, kwote 500 zl miesiecznie. Taka kwota powinna przystuzy¢ sie do zaspokojenia czeSciowych potrzeb
powddki, a jednocze$nie nie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla pozwanego, ktérego sytuacja materialna nie jest
az tak ,kiepska”, jak na to wskazywal jego pelnomocnik przed Sadem I-ej instancji. W zwigzku z tym Sad ad quem
orzekl, jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 386 § 1 kpc. Jednoczeénie godzi sie w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze
w ocenie Sadu II-¢j instancji alimenty na rzecz powddki nie powinny byly zosta¢ zasadzone od momentu wskazanego
w pozwie. Datg, ktora uzasadnia roszczenie odsetkowe jest dopiero dzien orzekania przez Sad Rejonowy, jako Ze jest
to data, ktora uwzglednia interesy obu stron niniejszego postepowania.

W pozostalym zakresie, jak w pkt 2 sentencji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl o oddaleniu powddztwa.
Uzupelniajac w tej kwestii przedstawiong juz po czedci wyzej argumentacje, nalezalo jeszcze wskazac, ze powodka
rzeczywiécie jest w stanie, dzialajgc racjonalnie, zminimalizowa¢ koszty swego utrzymania. W szczeg6lnosci dotyczy to
kosztoéw utrzymania domu. Nawet jeéli, jak twierdzi, nie ma mozliwoSci sprzedania domu, to moze wykorzystywac¢ go
w tym celu, aby osiagna¢ dochéd, ktory pozwala na utrzymanie tej nieruchomosci. Powodka notabene podejmowala
juz w tym celu okreslone dzialania, wskazujgc na rozprawie w dniu 30.03.2016r., Ze: ,Teraz wzietam mojg siostre do
mnie, kupila wegiel, nawet mnie nie sta¢ na wegiel” (vide: zeznania powodki — k. 70).

Na podstawie art. 108 § 1 kpc, przy uwzglednieniu przepisu art. 100 zd. 1 kpe, Sad Okregowy znio6sl, jak w pkt 3
sentencji, wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego. Z kolei, jak w pkt 4 sentencji na zasadzie art.
102 kpc, baczac na sytuacje ogdlna obu stron postepowania oraz charakter niniejszej sprawy, jak i przy uwzglednieniu
wysokoSci zasadzonych roszczen, Sad I1-ej instancji uznal, ze nie nalezy pozwanego obcigza¢ kosztami sadowymi.



