Sygn. akt IV Ca 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 3 pazdziernika 2016r., sygn. akt I C 112/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III w ten sposéb, ze nie obcigza powoda kosztami procesu;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w C. na rzecz r.pr. A. R. wynagrodzenie w kwocie 1.800
z} (slownie: jeden tysigc osiemset zlotych) podwyzszone o kwote podatku od towardéw i ustug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i oddala wniosek o koszty
w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 38/17

UZASADNIENIE

Powo6d T. M. wnidst pozew przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia kwoty
15.600 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia
zaplaty, ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢ oraz kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje
stanowisko powo6d wskazal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia pracowniczego typu (...), potwierdzona polisg
Nr (...) (...), ktora obejmowala ubezpieczenie podstawowe (...) typu (...), ubezpieczenia dodatkowe (...) dodatkowe
ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego spowodowanej nieszczeSliwym wypadkiem; (...)— dodatkowe
ubezpieczenie leczenia szpitalnego nastepstw nieszczesliwego wypadku; (...) — dodatkowe ubezpieczenie na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. W dniu 23.06.2012 1.
powdd wybieral sie na uroczysto$¢ rodzinng. Wysiadajac z samochodu potknat sie i uderzyl glowa w kraweznik, na
skutek czego doznal utraty przytomnosci. Przypadkowi przechodnie wezwali pogotowie ratunkowe i poinformowali



personel medyczny, ze powdd upadl w wyniku napadu padaczkowego. Na skutek powyzszego zdarzenia powdd
doznal (...) Powdd byt hospitalizowany przez okres 32 dni. Konsekwencja powyzszych urazow jest (...). T. M. wystapil
do pozwanego o wyplate odszkodowania z tytulu dodatkowego ubezpieczenia trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz leczenia szpitalnego
nastepstw nieszczeliwych wypadkéw. Zadang sume powdd ustalil w oparciu o sumy wskazane w polisie: 7.000
z} — z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, 7.000 zt - z tytulu
dodatkowego Swiadczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem,
1.600 zl (po 50 zt za kazdy dzien) z tytulu dodatkowego ubezpieczenia leczenia szpitalnego nastepstw nieszczesliwego
wypadku. Pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia podajac, ze zgloszone przez powoda dolegliwo$ci nie speliaja
definicji nieszczesliwego wypadku zawartej w umowie ubezpieczenia, albowiem z dostarczonej dokumentacji wynika,
ze zgloszone dolegliwo$ci byly wywolane przyczyna wewnetrzna — napadem padaczki.

W sprawie, w dniu 19 stycznia 2015 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. wniosl skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac
sie oddalenia powbdztwa w caloSci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania. Podnidsl, ze odmowil
wyplaty nalezno$ci, poniewaz zdarzenie nie spelnia definicji nieszczes$liwego wypadku, bylo spowodowane stanem
chorobowym i nie jest objete zakresem ubezpieczenia dodatkowego. Z dokumentacji medycznej wynika, ze powod
upadl i doznal obrazen ciala na skutek ataku padaczkowego.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w C. oddalil powbdztwo o zaplate (punkt 1 sentencji) i
powodztwo o ustalenie (punkt 2 sentencji). Nadto zasadzil od powoda T. M. na rzecz pozwanego (...) Zaktadu (...) na
(...) S.A. wW. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3 sentencji), przyznal od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w C. na rzecz r. pr. A. R. prowadzacej Kancelarie radcy prawnego w C. wynagrodzenie
w kwocie 2.973 zl, w tym 552 zl podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi T. M. z
urzedu (punkt 4 sentencji) i ustalil, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa (punkt 5 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 28 grudnia 201ir. T. M. zawarl umowe ubezpieczenia pracowniczego typu (...) ktéra obejmowala
ubezpieczenie podstawowe (...) typu (...), ubezpieczenia dodatkowe (...) dodatkowe ubezpieczenia na wypadek Smierci
ubezpieczonego spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem; (...) — dodatkowe ubezpieczenie leczenia szpitalnego
nastepstw nieszczes$liwego wypadku;(...)— dodatkowe ubezpieczenie na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszcze§liwym wypadkiem, potwierdzone polisg Nr (...) (...). Do w/w umowy
znajduja zastosowanie Ogoélne warunki ubezpieczen o numerach: (...), (...), (kod zmiany (...)), (...) (kod zmiany (...)),
(...) (kod zmiany (...)).

Powdd cierpi na zesp6l zalezno$ci alkoholowej. W dniu 23 czerwca 2012 r. T. M. wyszed} z mieszkania polozonego
w C., przy ul. (...). Przechodzac chodnikiem przed budynkiem mieszkalnym, w pewnym momencie doznal napadu
padaczkowego, upadajac na chodnik. Przypadkowi przechodnie wezwali pogotowie ratunkowe i poinformowali
personel medyczny, ze powod upadt w wyniku napadu padaczkowego. Nastepnie T. M. zostal przewieziony do Szpitala
(...) im. J.K. L. w C., gdzie byl hospitalizowany na Oddziale (...) Ogélnej przez 32 dni. W wyniku wypadku powdd
doznat: (...) zdiagnozowano u niego (...)Powdd byl hospitalizowany przez okres 32 dni. Na skutek doznanego uraz
wystapil u niego (...). T. M. do chwili obecnej odczuwa konsekwencje wyzej opisanego zdarzenia. Po wypisie ze
szpitala kontynuowat leczenie w Poradni C.oraz Poradni N. w badaniu elektroencefalograficznym przeprowadzonym
dnia 29.10.2012 r. stwierdzono zmiany w okolicy(...). Powod korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych w okresie od
25.03.2013 1. do 5.04.2013 1. oraz od 17.09.2013 r. do 27.09.2013 r. Ponadto odbywal rehabilitacje lecznicza w P. w
okresie od 7.01.2014 r. do 30.01.2014 T.

Powdd zglosit roszezenie odszkodowawcze pozwanemu. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze
doznany uszczerbek na zdrowiu nie kwalifikuje sie jako nastepstwa nieszczes$liwego wypadku.



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 805 k.c., art. 809 k.c., art. 806 § 1 k.c., art.
354 § 1 k.c., art. 82 i n k.c., Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy
wyjasénil, ze dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dokumentach zalagczonych do akt sprawy. W zakresie ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn powstania u powoda uszczerbku na zdrowiu, oparl sie na wnioskach zawartych w opinii
bieglego specjalisty z zakresu neurologii J. R.. Podkreslil, Zze wydanie opinii zostalo poprzedzone analiza dokumentacji
medycznej.

Sad stwierdzil, ze cze$ciowo odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda, albowiem jego wypowiedzi byly
nieprecyzyjne i rozbiezne z zeznaniami §wiadkéw. W szczeg6lnosci krytycznie ocenit twierdzenia powoda, ze w dacie
zdarzenia nie byl wspolnie z Zong posiadaczem pojazdu podczas, gdy przestuchana w charakterze $wiadka jego zona
E. M. zeznala, ze w dniu wypadku byli wspétwlascicielami samochodu osobowego (...) O. (...). Powdd nie pamietal, do
czyjego samochodu mial wsigé¢, wskazywal, ze otworzyt auto, chcial umiesci¢ rzeczy w bagazniku, obecna byta przy
tym jego zona. Z kolei $wiadek E. M. podala, ze przyszla, jak maz lezal na chodniku, nieopodal parkingu. Zeznala
ponadto, ze nie wie, w jaki sposéb doszlo do upadku. Ponadto sad czeSciowo odmoéwit wiarygodnoSci zeznaniom
éwiadka J. L., ktora podala, ze powdd wysiadajac z samochodu przewrdcil sie o chodnik. Swiadek nie byla naocznym
Swiadkiem zdarzenia, wskazala, ze widziala, jak powdd siedzial w karetce, co budzi uzasadnione watpliwosci sadu,
zwazywszy na zasady udzielania pierwszej pomocy i braku mozliwo$ci obserwacji wewnatrz karetki poszkodowanego
przez osoby postronne.

Sad I instancji przyznal, ze podzielil stanowisko pozwanego ubezpieczyciela, iz zdarzenie, w wyniku ktorego powod
doznat urazu, nie spelnia definicji nieszczesliwego wypadku, bylo spowodowane stanem chorobowym i nie jest objete
zakresem ubezpieczenia dodatkowego § 2 ust. 1 0.W.U. Wyjaénil, ze z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii
J. R. wynika, ze upadek powoda z dnia 23 czerwca 2012 r. pozostaje w zwigzku przyczynowym z zespolem zaleznoS$ci
alkoholowej, na ktory cierpi powdd. Biegly jednoznacznie przyjal, ze upadek powoda nastapil w wyniku napadu
padaczkowego.

W ocenie Sadu zdarzenie to, nie spelia przeslanek nieszczedliwego wypadku, albowiem nie zostalo spowodowane
przyczyna zewnetrzna, leczy wynikalo ze stanu zdrowia powoda. W konsekwencji pozwany nie byl zobowiazany do
wyplaty S$wiadczenia zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia z powodu nastepstw nieszczesliwego wypadku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O wynagrodzeniu dla pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie art. 113 u.k.s.c. w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Z uwagi na fakt, iz powod by} zwolniony od kosztow sadowych w calosci, Sad kosztami tymi obciazyt Skarb Panstwa.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajgc sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wnidst
0 nieobcigzanie go kosztami procesu i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktorej to
wywodzilby skutki prawne, jakoby zdarzenie z dnia 23 czerwca 2012 roku, tj. upadek powoda, w skutek ktérego doznat
(...), nie speknialo przestanek nieszczedliwego wypadku z uwagi na stan zdrowia powoda w momencie zdarzenia;



- art. 231 k.p.c., poprzez bledne uznanie, Ze z ustalonej okolicznosci uzaleznienia powoda od alkoholu, mozna
wyprowadzi¢ fakt, iz ww. zdarzenie nastapilo na skutek napadu padaczkowego wywolanego zespolem zaleznoSci
alkoholowej;

- art. 102 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, podczas, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ewidentnie zachodza
szczegoblne okolicznoS$ci, pozwalajace nie obciazaé kosztami strony przegrywajace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zwazyc¢ nalezy, ze art. 382 k.p.c., naklada na sad IT instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN
704/97 - Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sagdu I instancji, lecz bada ponownie calg
sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest wiec przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie
on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego postanowienia byly
prawidlowe. Sad I instancji wlaéciwie ocenil zebrany material dowodowy. Dokonal takze prawidlowej oceny
merytorycznej zgloszonego przez wnioskodawce roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji
- za wyjatkiem kwestii kosztow procesu - w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odniost sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i
na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Odnidst sie do calego zaproponowanego materialu dowodowego, wyjasniajac
motywy, ktorymi sie kierowal. Przy rozstrzygnieciu positkowal sie sporzadzong na potrzeby niniejszego procesu
opinig bieglego sadowego, ktoéra zasadnie uznal za jasng, rzeczowsa, logiczng i poparta wysoko kwalifikowang
wiedza sporzadzajacego ja specjalisty. Sad Okregowy w calej rozciagloSci podzielil zaprezentowane w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalazt przy tym podstaw do jego zakwestionowania
w oparciu zarzuty, na ktorych oparl apelacje skarzacy. Podkreélenia wymaga, ze Sad Rejonowy, opierajac sie na
doswiadczeniu zyciowym i logice, w sposob caloSciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolnoéci — prawidlowo -
zinterpretowal zaproponowany przez strony material dowodowy. Jego tre$¢ nie budzila przy tym zadnych watpliwoSci.

Art. 805 § 1 k.c. wprowadza zasade, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Wskazaé dalej nalezy, iz w mysl art. 829 § 1 k.c.
ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci dotyczy¢: 1) przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczone;j
lub dozycia przez nia oznaczonego wieku; 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia lub $émierci wskutek nieszcze$liwego wypadku. Natomiast zgodnie z trecig art. 12 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, to ubezpieczyciel ustala przedmiot i zakres ubezpieczenia
oraz zasady wyplaty Swiadczen.

T. M. zawarl umowe ubezpieczenia pracowniczego typu (...), ktéra obejmowala ubezpieczenie podstawowe (...)typu
(...), ubezpieczenia dodatkowe (...) dodatkowe ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej
nieszczedliwym wypadkiem; (...) — dodatkowe ubezpieczenie leczenia szpitalnego nastepstw nieszczesliwego
wypadku; (...) — dodatkowe ubezpieczenie na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, potwierdzone polisa Nr (...) (...).



Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia P (...) na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, nieszcze$liwy wypadek definiowany jest jako
niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego
odpowiedzialnoécig (...) S.A. (analogiczna definicja nieszcze$liwego wypadku zawarta jest w § 2 ust. 1 pkt 3 o.w.u.
dodatkowego ubezpieczenia leczenia szpitalnego nastepstw nieszcze$liwego wypadku). Nadto zgodnie z treScig §
19 pkt 1 powolanych o.w.u. na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu..., prawo do Swiadczenia przystuguje o
ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wypadkiem (w
rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 2), a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Zatem, w toku niniejszego postepowania rola Sadu bylo ustalenie, czy zdarzenie, skutkujace trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu powoda i jego leczeniem szpitalnym, mieScilo sie w ramach wskazanych wyzej definicji, a zwlaszcza, czy
zaistnial normalny zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy owym wypadkiem w rozumieniu o.w.u., a trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu oceniany z perspektywy wiedzy medyczne;.

Sad I instancji w tym celu zasiegnal opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, ktory stwierdzil, ze najbardziej
prawdopodobna przyczyna urazu powoda to napad padaczkowy. Podkreslil, ze T. M. cierpi na zespdl zaleznosci
alkoholowej, ktory jest czesto powigzany z napadami padaczkowymi. W jego ocenie rodzaj doznanych obrazen czaszki
i mbzgu wskazuje, ze powstaly one w wyniku napadowej utraty przytomno$ci. W takich przypadkach chory nagle traci
przytomno$¢, upada i nie ,ratuje sie” przed obrazeniami glowy. Zupelie inaczej jest w przypadku tzw. przypadkowych
potknie¢, kiedy to chory jest przytomny i odruchowo broni sie przed urazem glowy. Z reguly w takich sytuacjach
dochodzi do zlaman, zwichnie¢ koniczyn, obojczyka. Obrazen glowy przewaznie nie ma lub maja one powierzchowny
charakter. Biegly podkreslil, ze z dokumentacji Zespotu (...) wynika, ze osoba wzywajaca pogotowie obserwowata
u powoda napad padaczki. Z kolei Zesp6t (...) rozpoznal padaczke i uraz glowy. Biegly wyjasnil, ze wskazal, ze do
wiekszo$ci napadow padaczkowych u oséb uzaleznionych od alkoholu dochodzi w przebiegu zespotu abstynencyjnego.
Podniést przy tym, ze z dokumentacji medycznej T. M. sporzadzonej na oddziale chirurgii wynika, iz konsultujacy go
neurolog zaobserwowal u niego drzenia abstynencyjne.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu skarzonego wyroku, iz przyczyna
upadku powoda nie byla spowodowana czynnikiem zewnetrznym lecz tkwila w osobie poszkodowanego. Wedle
wskazan zebranego w sprawie materialu dowodowego byl to wywolany choroba alkoholowa napad padaczkowy, ktory
nastapil w przebiegu zespotu abstynenckiego. W konsekwencji, majac na uwadze przytoczone wyzej regulacje o.w.u.,
brak bylo podstaw do uznania opisanego wyzej zdarzenia za nieszczesliwy wypadek i przypisania odpowiedzialnoSci
za niego pozwanemu ubezpieczycielowi.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2016 roku, odnoszac sie do opinii uzupelniajace;j
bieglego, profesjonalny pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze nie zglasza zadnych zastrzezen co do przywolanej wyzej
opinii bieglego sadowego i cofa wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii.
Tym samym de facto zamknal sobie droge do podwazenia kluczowych wnioskéw opinii bieglego, ktore wykluczyly
odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela i skutkowaly oddaleniem powodztwa.

Sad II instancji nieco inaczej ocenil jedynie kwestie kosztow postepowania przed Sadem I instancji. Majac na uwadze
trudna sytuacje osobista, rodzinng i materialng powoda oraz charakter dochodzonego roszczenia, nalezalo uznac, iz w
realiach rozpoznawanej sprawy zaistnialy owe szczeg6lne okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajace
odstapienie od obcigzania go kosztami procesu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie
1 sentencji.

Na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji).



O kosztach reprezentacji powoda w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 113 u.k.s.c. wzw. z § 2
pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 11 § rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (punkt 3 sentencji). Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o zwrot kosztéw dojazdu, z uwagi
na to, ze przedlozone o§wiadczenie nie odpowiada wymogom przewidzianym w stosownym rozporzadzeniu MS, co
do wykazania faktycznie poniesionych w zwiazku z dojazdem kosztoéw, a w oparciu o zawarte w nim informacje nie
sposob jest je zweryfikowaé.



