Sygn. akt IV Ca 639/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Jastrzebski, del. SSR Marek Nadolny
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w M.
z dnia 24 sierpnia 2016r., sygn. akt I C 141/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze nadaje mu tres¢ ,,zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...)
w W. na rzecz powodki K. C. kwote (...) (osiemnascie tysiecy) zlotych wraz z odsetkami:

- od kwoty 7000 (siedem tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2012r. do dnia 31 stycznia
2013r.;

- od kwoty (...) (dziesiec tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013r. do dnia 12 stycznia
2015T.

- od kwoty (...) (pietnaScie tysiecy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia 28.03.2016r.;

- od kwoty (...) (osiemnascie tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29.03 2016r. do
dnia zaplaty

oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie”;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 639/16

UZASADNIENIE



Powodka K. C. w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w S.Wydzialu Zamiejscowego Cywilnego z siedziba
w M. przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. domagala sie zasadzenia kwoty 15.000 z} tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde spowodowana cierpieniami jakich doznala na skutek wypadku, ktérego przyczyne stanowilo
poslizgniecie na niedostatecznie od$niezonym i oblodzonym chodniku. Powo6dka domagala sie rowniez zasadzenia
odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania
na swoja rzecz.

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnosil brak legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu z uwagi na brak legitymacji
biernej po stronie ubezpieczonego - Przedsiebiorstwa Uslug (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. oraz G. A.. Pozwany podniosl,
Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z o. 0. z siedzibg w S. w sposéb prawidlowy wykonywal swoje obowiazki, a zatem nie
zaszly przeslanki przypisania przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci na zasadzie winy za upadek powodki.

Pozwany podkreslil, iz ubezpieczony w sposéb prawidlowy realizowal umowe zawarta z (...) na zimowe utrzymanie
ulic i chodnikéw. Kazde wezwanie (...) bylo odbierane przez dyzurujacych pracownikéw Przedsiebiorstwa Ustug (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w S. ze szczegélowym okresleniem lokalizacji i zakresu ustug.

W dniu 30 marca 2016 roku do Sagdu w M. wplynelo datowane na dzien 12 marca 2016 roku (nadane w dniu 24 marca
2016 roku) pismo, w ktérym powddka rozszerzyta powddztwo do kwoty 18.000 zlotych z uwagi na znaczny rozmiar
uszczerbku na jej zdrowiu wynikajacy z opinii sporzadzonej na potrzeby przedmiotowego postepowania.

W odpowiedzi na rozszerzenie przez powodke powoddztwa, doreczone pozwanemu w dniu 29 marca 2016 roku, ten
wni6st o oddalenie powddztwa rowniez w tym zakresie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze na podstawie umowy nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2011 roku Skarb Panstwa -
G. A.powierzyl zimowe utrzymanie chodnikoéw i ciagow pieszo-rowerowych w ciagu drég krajowych nr (...) na terenie
dzialania Rejonu w K. w okresie od dnia 28 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku - Przedsiebiorstwu
Uslug (...) sp. z o. o. z siedzibg w S.. Umowa obejmowata miedzy innymi od$niezanie chodnikéw i ciagéw pieszo-
rowerowych na terenie miasta M., w tym przy drodze krajowej nr (...) przy ulicy (...).

Ustalil jednoczesnie Sad I instancji, ze Przedsiebiorstwo Ushug (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. objete bylo w okresie od
dnia 12 maja 2011 roku do dnia 11 maja 2012 roku ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej
w pozwanym Towarzystwie. Pozwane Towarzystwo na podstawie w/w umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej jest zobowiazane do likwidacji szkody, za ktére zgodnie z umowa odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz w dniu 17 stycznia 2012 roku powddka K. C. okolo godziny 10.30
poslizgnela sie na nieod$niezonym i oblodzonym chodniku przy ulicy (...) na wysoko$ci dawnej fabryki rekawiczek
w M.. Na skutek poslizgniecia powodka oslaniajac glowe upadla do tytulu na chodnik, uderzajac lewym barkiem
o podloze. Powbddka samodzielnie podniosla sie i utykajac udala sie do pobliskiego bloku, w ktérym mieszkala jej
znajoma. Tam wezwala pogotowie ratunkowe, ktore przewiozlo ja do izby ratunkowej pobliskiego szpitala.

W chwili wypadku chodnik byt oblodzony, o$niezony.

Ustalil jednocze$nie Sad Rejonowy, ze w chwili wypadku powodka miala 65 lat, byla osoba sprawna. W wyniku
zdarzania doznala ona obrazen ciala w postaci stluczenia (...). Dlugotrwalym nastepstwem urazu (...). W wyniku
zdarzenia z dnia 17 stycznia 2012 roku powddka doznala 10% uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek wynika z 50%
ograniczenia ruchomosci i dolegliwos$ci zwigzanych z objawami ciasnoty podbarkowe;j.

(...) powodki nie rokuje poprawy. Wskazane jest wykonanie u niej zabiegu operacyjnego (...) Powddka nadal leczy sie
u ortopedy.



Z kolejnych poczynionych przez Sad I instancji ustalenn wynika, ze bezposérednio po wypadku w izbie ratunkowe;j
szpitala w M. wykonano powodce prze$wietlenie barku oraz zalozono temblak. Tego samego dnia powddka opuscita
szpital. Jednak nastepnego dnia, z uwagi na zle samopoczucie i bdl barku, powddka skorzystala z porady lekarskiej,
w prywatnym gabinecie lekarskim doktora H.. Po zdarzeniu przebywala na zwolnieniu lekarskim, poddawana tez
byla zabiegom rehabilitacyjnym. W ramach prewencji rentowej ZUS w maju 2012 roku skierowano ja na leczenie
sanatoryjne.

Pobyt pow6dki w sanatorium (...) w P. w czerwcu 2012 roku trwal 24 dni. W ramach pobytu powodka wykonywata
zlecone jej zabiegi. Po tygodniu pobytu, czeS¢ zabiegow okazala sie zbyt obciazajaca dla rehabilitowanego barku
powddki. Po tym pobycie stan zdrowia powodki nie ulegt poprawie.

W dniu 27 grudnia 2012 roku lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odnotowujac ograniczenie
ruchomodci lewego stawu barkowego uznat 5% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 17 stycznia 2012 roku.

Z tytulu wypadku przy pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powddce 2.800 zl odszkodowania.

W codziennej aktywnoSci ograniczona jest przez dolegliwosSci zwiazane z objawami ciasnoty podbarkowej - nie moze
wykonywa¢ gwaltownych ruchéw reki. Problemem jest otworzenie ciezszych drzwi na klatce schodowej. Powodka
odczuwa wtedy blokade i bol.

Powddka zwracala sie juz w postepowaniu przedsadowym do pozwanego, jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zaréwno zarzadcy drogi - G. A., jak rowniez zobowiazanego na podstawie zawartej z zarzadcg drogi umowy
do utrzymywania w odpowiednim stanie w okresie zimowym chodnika przy tym odcinku drogi krajowej nr (...) -
Przedsiebiorstwa Uslug (...) sp. z 0. 0. w S., o wyplate stosownego zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne pod numerem (...), w ktérego toku nie znalazl podstaw dla wyplaty
podnoszonego przez powodke Swiadczenia.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016r. zasadzit od pozwanego
(...) S.A. V. (...) wW. na rzecz powo6dki K. C. kwote 18.000 wraz z odsetkami:

- od kwoty 15.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.05.2012 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 29.03.2016 roku do dnia zaplaty;

Sad Rejonowy zasadzil takze od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki K. C. kwote 2.750 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w M.kwote 766,82 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 44581 w zw. z art. 44481 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty.

Zasadzenie $wiadczenia w oparciu o w/w przepisy wymaga przyjecia przez Sad odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanego za wystapienie zdarzenia powodujacego szkode. Odpowiedzialno$¢ Sad ocenial w oparciu o art. 415 i
nastepne Kodeksu cywilnego. Utrzymanie w czystoéci nieruchomosci oraz przylegajacych do nich chodnikéw reguluje
ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2016, poz.250 - t.j) Zgodnie
z art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw
potozonych wzdluz nieruchomosci, nalezy do obowiazkéw wiascicieli i uzytkownikow wieczystych tych nieruchomosci.



Za chodnik - zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy - uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomo$ci.

Jak wskazal Sad I instancji ze wskazanych powyzej przepisow wynika zobowigzanie wlasciciela nieruchomosci (badz
uzytkownika wieczystego) do utrzymania czystos$ci chodnikéw i ciggdéw pieszych polozonych bezposrednio przy
granicy ich nieruchomoéci.

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie, powodka wykazala przedktadajac dokumentacje medyczna, ze
w dniu 17 stycznia 2012 roku doznala urazu na skutek upadku, ktoéry to upadek spowodowal dotkliwy bdl (sthuczenie
(...)) oraz to, ze w wyniku upadku u powddki powstal (...). Powolany w niniejszej sprawie lekarz specjalista ortopedii
i traumatologii narzad ruchu M. K. wskazal, ze w wyniku upadku powo6dka doznala 10% uszczerbku na zdrowiu
wynikajacego z 50% ograniczenia ruchomoéci i dolegliwo$ci zwigzanych z objawami ciasnoty podbarkowej. Ponadto,
jak wynika z dokonanych ustalen, powddka nie rokuje poprawy, a co gorsze wskazane jest wykonanie zabiegu
operacyjnego uwalniajacego (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodka wykazala istnienie szkody oraz podstawe do zaplaty
zado$éuczynienia. Sad Rejonowy nie mial takze watpliwosci co do tego, ze to pozwany jako ubezpieczyciel osoby
odpowiedzialnej za szkode na zasadzie winy, zobowigzany jest do naprawienia powddce krzywdy

Chodnik przy ulicy (...) w M. (w ciggu drogi krajowej numer (...)) stanowi obszar, za stan ktérego odpowiedzialno$c
ponosi G. A.. Przy czym w toku postepowania ustalono, co zreszta pozostawalo poza sporem, Ze na mocy umowy o
numerze (...) z dnia 28 pazdziernika 2011 roku podmiot ten powierzyl zimowe utrzymanie chodnikéw i ciggdéw pieszo-
rowerowych w ciagu tej drogi Przedsiebiorstwu Ustug (...) sp. z o. o. z siedziba w S..

W ocenie Sadu I instancji Przedsiebiorstwo Ushlug (...) sp. z o. o. z siedziba w S. nie wywigzalo sie nalezycie z
postanowien w/w umowy. Do zdarzenia doszlo w godzinach przedpotudniowych w tym czasie chodnik powinien
by¢ juz od$niezony przez ubezpieczonego. Uprzatniecie $niegu z chodnikéw na posesjach winno by¢ dokonywane
do godziny 7 rano. Nieuprzgtniecie powierzchni chodnika stanowilo zatem zachowanie sprzeczne z tre$cig umowy
laczacej G.i. A. oraz Przedsiebiorstwu Ustug (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S., do przedmiotowego zdarzenia doszlo bowiem
na chodniku, ktéry byl oblodzony i o$niezony.

Przeprowadzane przez Sad I instancji postepowanie dowodowe doprowadzito Sad do ustalen, iz chodnik w dniu 17
stycznia 2012 roku, w miejscu w ktérym upadla powddka byt oblodzony i oéniezony na skutek zaniechania przez
podmiot do tego zobowiazany. Pomiedzy upadkiem powddki, obrazeniami jakich doznala, a wskazanym zaniechaniem

przez zobowigzanego istnial za§ adekwatny zwiazek przyczynowy.

Odnoszac sie natomiast do wysokoSci Swiadczenia naleznego powddce tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,
Sad Rejonowy wskazal, ze okreslenie stopnia krzywdy, a co za tym idzie wysokoS$ci zado$éuczynienia jest czynnoS$cig
w duzym stopniu oceng, przepisy prawa nie precyzuja zadnych kryteriow ustalenia wysoko$ci §wiadczenia naleznego
poszkodowanemu z tego tytulu. Oceny takiej dokonuje Sad po dokonaniu analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Przy dokonaniu oceny Sad uwzglednia wszelkie okolicznoéci faktyczne, ktore stanowig konsekwencje wypadku. Zatem
zaréwno doznane urazy jak i ich wplyw na dalsze Zycie osoby poszkodowanej, w tym rozmiar odczuwalnych przez nia
cierpien.

Przy ocenie stopnia krzywdy jakiej doznala powodka Sad uwzglednit przede wszystkim okoliczno$é, iz w wyniku
wypadku powddka doznala 10% uszczerbku na zdrowiu, a uszczerbek wynika z 50% ograniczenia ruchomosci i
dolegliwos$ci zwiazanych z objawami (...), przy czym stan zdrowia powodki nie rokuje poprawy. Dodatkowo, powddka
w zwiazku z zaistnialym uszczerbkiem bedzie musiala podda¢ sie kolejnemu zabiegowi operacyjnemu majacemu na
celu uwolnienie (...). W codziennych za$ czynnoS$ciach, w ktérych zaangazowania wymaga uszkodzony bark pojawia
sie bol, dzialajacy jak blokada, ograniczajacy powddke chociazby w otwieraniu ciezszych, niz zwykle, drzwi na klatke
schodowg.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wysoko$¢ naleznego powodce zadoSéuczynienia winna wynosié¢ 18.000 zk.
W ocenie Sadu kwota ta zréwnowazy cierpienie jakiego powddka doznala na skutek wypadku. Jest ona adekwatna
do stopnia winy pozwanego, charakteru doznanych przez powddke obrazen, ktére spowodowaly 10% uszczerbek na
zdrowiu powodki. Odsetki za$ zasadzil Sad I Instancji na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke, co do kwoty
zgloszonej pierwotnie w wysokos$ci 15.000 zlotych odsetki te zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 1 maja
2012 roku (zgloszenie pozwanemu nastgpilo w dniu 18 kwietna 2012 roku, a juz nastepnego dnia, tj. 19 kwietnia
2012 roku pozwany odmowil wyplaty), a zatem w zgloszonej dacie pozwany byt niewatpliwie w zwloce. Co do kwoty
3.000 zlotych - odsetki zasadzono od dnia 29 marca 2016 roku, tj. daty doreczenia pisma, ktéorym powo6dka dokonala
rozszerzenia powddztwa. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art.
108 § 1 kpc stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powddka K. C. wygrala proces. Sad zasadzil od
pozwanego Towarzystwa na rzecz powodki kwote 2.750 zlotych tytulem kosztow procesu.

Z uwagi na tre$¢ postanowienia z dnia 19 lutego 2015 roku, na mocy ktérego powodka zostala cze$ciowo zwolniona
od kosztéw sadowych, tj. od oplaty sadowej ponad kwote 350 zl, ktéra w niniejszej sprawie, z uwagi na warto$c
przedmiotu sporu wynosita 750 zt (5% x 15.000) - pozostala, nieuiszczona oplata w wysokosci 400 zl, zgodnie z
dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016,
poz. 623 - t.j.) w mySl ktérego Kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu - Sad
Rejonowy obcigzyt pozwane Towarzystwo, nakazujac pobraé ja na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w M..

Obok kwoty 400 zl od pozwanego Sad nakazal pobraé réwniez kwoty z tytulu oplaty sadowej od rozszerzonego
powddztwa (150 z1) oraz pokrytych ze Skarbu Panstwa kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego (216,82 z1), razem
Sciggnieciu podlegala kwota 766,82 zl.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzilo sie pozwane Towarzystwo (...) wnoszac apelacje, zaskarzajac
wyrok Sadu Rejonowego w czeéci tj. w zakresie pkt I w czesci:

a) zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe liczone od kwoty 15.000 zl od dnia 1 maja 2012r.
do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 23 sierpnia 2016r.
tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy;

b) zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe liczone od kwoty 3.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 marca 2016r. do dnia 23 sierpnia 2016r. tytulem zado$c¢uczynienia za doznane

krzywdy.

Pozwany zarzucil rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. w
zw. art.455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od ustalonych kwot, za okres poprzedzajacy wydanie
wyroku w sprawie, cho¢ dopiero w oparciu o treSci wydanego wyroku mozliwe bylto ustalenie krzywdy jakiej doznala
powodka, a co za tym idzie odsetki zdaniem apelujacego winny by¢ liczone dopiero od dnia wydania wyroku tj. od
dnia 24 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

1) w punkcie I zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 18.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznane
krzywdy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

2) oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie;

3) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw procesu za II instancje;



ewentualnie skarzacy pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznajg sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jedynie w niewielkim zakresie zasluguje na uwzglednienie, w pozostalym zakresie jako
bezzasadna podlega oddaleniu.

Przede wszystkim Sad Okregowy, rozpoznajacy przedmiotowa apelacje zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji
odnoszacym sie do kwestii tego, od jakiej daty naleza sie odsetki za zwloke w sprawie o zado$cCuczynienie, nie
popierajac argumentacji w tym przymiocie strony apelujacej, iz odsetki te winny by¢ zasadzone, w kazdej sprawie o
zado$¢uczynienie, dopiero od daty wydania wyroku.

Zasada bowiem jest, ze obowiazek zaspokojenia roszczenia o zadoSéuczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia nie staje sie wymagalny dopiero z data wydania uwzgledniajgcego to roszczenie wyroku
wydanego w toku wytoczonego o nie procesu sadowego, lecz z chwilg wezwania dtuznika do jego zaspokojenia (tak:
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12.10.1999r. wydanym w sprawie I ACa 318/99). Na uwadze miec
nalezy, ze powddka dochodzila roszczenia kompensacyjnego, ktore jest wymagalne z chwila wezwania do zaplaty.
Chwila ta moze podlega¢ modyfikacji zgodnie z przepisami art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 392). Zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma jednak z pewno$cia chwila wezwania do zaplaty.

W tej sytuacji Sad II instancji dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia, majac na uwadze to kiedy i do kogo,
powddka kierowala swoje wezwanie do zaplaty nalezno$ci zwigzanej ze zdarzeniem z dnia 17 stycznia 2012r., w wyniku
ktbérego doznala szkody, majgc jednocze$nie na uwadze to, jaki podmiot Sad I instancji uznat za winnego zaistnialego
zdarzenia. Z treéci uzasadnienia Sadu Rejonowego w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, to Ze w ocenie Sadu to
Przedsiebiorstwo Ustug (...) spolka z o.0. z siedziba w S. nie wywigzalo sie nalezycie z postanowien umowy zawartej
z G. A.dotyczacej zimowego utrzymania chodnikoéw i ciagdéw pieszo-rowerowych m.in. wzdtuz ulicy (...) w M.. Zatem
pozwany (...) S.A. V. (...) w W. odpowiada za zaistniale zdarzenie jako ubezpieczyciel tego Przedsiebiorstwa.

W oparciu o analize akt przedmiotowej sprawy wraz ze znajdujacymi sie w nich aktami szkodowymi uznaé nalezy, ze w
dniu 18 kwietnia 2012r. powodka rzeczywiscie zglosila roszczenia zaptaty kwoty 30.000 zl do pozwanego (...) S.A. V.
(...) wW. w zwiazku z wyzej opisanym zdarzeniem, jednak kwoty tej domagala sie od pozwanego jako ubezpieczyciela
G. A, a nie jako ubezpieczyciela Przedsiebiorstwa Usltug (...) spdlki z o.0. z siedzibg w S., co wynika bezposrednio
z dolaczonej do pozwu kopii pisma pozwanego z dnia 19.04.2012r. skierowanego do powddki, w ktérym to piSmie
pozwane Towarzystwo jako numer szkody podaje (...), powolujac sie na polise (...).

Nie ma watpliwoéci, ze powodka zglosila takze szkode do Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. jako ubezpieczyciela
Przedsiebiorstwa Uslug (...) sp6iki z o.0. z siedziba w S., gdzie zarejestrowano szkode pod numerem (...) (...), jednak
z akt szkodowych dotyczacych tego zdarzenia, dolaczonych w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy, nie
wynika, azeby powoddka juz w kwietniu 2012r. zadala zaplaty wskazanej kwoty zado$éuczynienia od pozwanego jako
ubezpieczyciela w/w Przedsiebiorstwa. Pierwszym pismem powodki, skierowanym do odpowiedzialnej za szkode
spotki (...), w ktérym powoddka wskazala kwote zadanego zadoS$éuczynienia za krzywde bylo jej pismo z dnia
20.06.2012r., w ktorym powodka domagala sie zaplaty odszkodowania i zado§éuczynienia w kwocie 7.000 zt w
terminie miesigca pod rygorem skierowania sprawy do sadu. Pismo to wplynelo do firmy (...) w dniu 22 czerwca
2012r., zostalo tez przekazane pozwanemu.

Kolejnym pismem, w ktérym zostalo sformulowane zadanie zaplaty z tytulu przedmiotowego zdarzenia, jest pismo
pelnomocnika powddki z dnia 17 stycznia 2013r. (odebrane przez pozwanego w dniu 21 stycznia 2013r.), w ktérym to



piSmie powddka domaga sie od pozwanego wyplaty zado$éuczynienia w kwocie nie nizszej niz 10.000 zl. Dopiero za$
pozew wniesionym do sadu w dniu 13.01.2015r. okresla zadanie zaplaty na kwote 15.000 zlotych, a pismo z dnia 12
marca 2016r. (wyslane pozwanemu w dniu 29 marca 2016r.) rozszerza zadanie do kwoty 18.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, uzasadnionym stato sie ustalenie daty wymagalno$ci odsetek od pretensji gtéwnej w
kwocie 7.000 zl na dzien 22 lipca 2012r. (miesiac po wezwaniu do zaptaty kwoty 7.000 zl) bowiem powddka pismem
z dnia 20 czerwca 2012r. skierowanym do Przedsiebiorstwa Uslug (...) spolki z 0.0. w S., przekazanym nastepnie do
pozwanego Towarzystwa domagala sie odszkodowania i zado$c¢uczynienia w kwocie 7.000 zl zakreSlajac miesieczny
termin na realizacje zadania. Termin ten konczyt sie z dniem 21 lipca 2012r. zatem pozwany w dniu 22 lipca 2012r.
byl juz w zwloce wobec czego od tego dnia naleza sie powodce odsetki od kwoty, ktérej domagala sie od pozwanego
Towarzystwa jako ubezpieczyciela spolki, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za krzywde powodki.

Analiza akt daje podstawy do uznania, ze pismem z dnia 17 stycznia 2013r. (odebrany przez pozwane Towarzystwo
w dniu 21 stycznia 2013r.) pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty nie mniejszej niz 10.000 zi, w
ocenie Sadu Okregowego ubezpieczyciel w terminie 14 dni (art. 14 ust. 2 ustawy) mégl wyplaci¢ powddce stosowne
zado$éuczynienie. Po uplywie tego terminu roszczenie powddki o zado$éuczynienie stalo sie juz wymagalne. W tej
sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze ustawowe odsetki od wymagalnego roszczenia w kwocie 10.000 zl biegna poczawszy
od dnia 1 lutego 2013r., roszczenie powo6dki o zaplate kwoty 15.000 zt stalo sie wymagalne w dacie zlozenia pozwu i
od tej daty tj. 13.01.2015r. nalezne jej sg odsetki od w/w kwoty, natomiast od ostatecznej kwoty zadania tj. od 18.000
zlotych pozwany winien zaplaci¢ powddce odsetki za opdZznienie od dnia 29.03.2016r.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie , w ktorej powodka nie domagala sie zbyt
wygbérowanego zado$éuczynienia, majac na uwadze jednocze$nie doznang przez nia w wyniku upadku szkode,
kompensacyjna funkcja zadoSéuczynienia zostanie zrealizowana przez zasadzenie na jej rzecz odsetek od dat
wskazanych w wezwaniu do zaplaty, poszczegblnych kwot, a nie dopiero od dnia wyrokowania.

Jednocze$nie nalezy zwrdcié uwage, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego na ktoére powoluje sie apelujacy w apelacji
wydane w sprawie IIICSK 60/15, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia wedtug
cen i z uwzglednieniem okolicznoSci na date wyrokowania moze uzasadniaé przyznanie odsetek dopiero od tej daty, a
nie juz od daty wytoczenia powodztwa, nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze wyrok w sprawie, bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy zapadl w sytuacji, gdy Sad I instancji
okreslil wysoko$é zasadzonej kwoty zado$éuczynienia wg kryteriow i z uwzglednieniem okolicznoéci wlasciwych
na date wyrokowania, a nie na date wytoczenia powddztwa, wysoko$¢ zasadzonej tam kwoty zado$éuczynienia
uwzgledniala takze dalsze skutki wypadku powstale juz po dacie wniesienia pozwu. W takiej sytuacji zasadne bylo
zasadzenie odsetek dopiero od daty wyrokowania. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie — co do dalszych odsetek i kosztéw procesu - apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. i z przyczyn
wyzej wskazanych podlegala oddaleniu.

Majac za$ na uwadze tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 100 zd. 1 k.p.c, w sytuacji, gdy zadanie apelacyjne zostato
czeSciowo uwzglednione czeSciowo oddalone nalezalo znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
drugoinstancyjnego.



