Sygn. akt IV Ca 626/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Jolanta Deniziuk
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. Z.i L. Z. (1)

przeciwko (...) Company (...) w R.wR. (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 23 wrze$nia 2016r., sygn. akt I C 1008/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadzone w punkcie I (pierwszym) kwoty po 5500 z} obniza do kwot po: 1750 (jeden tysigc siedemset pieédziesiat)
zlotych,

b) w punkcie II (drugim) ustala, iz pozwany przegral postepowanie w 32 % i eliminuje solidarng odpowiedzialnosé
za te koszty wobec obojga powodow,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego kwoty po 403 (czterysta trzy) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 626/16

UZASADNIENIE

Powodowie I. i L. Z. (2) wniesli przeciwko pozwanemu (...) Company (...)w R. na L. pozew o zaplate. Domagali sie
zasadzenia na swoja rzecz kwot po 5.500 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 maja 2015 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm obowigzujacych. W
uzasadnieniu swego pozwu wskazali, ze w dniu 12 stycznia 2015 r. poruszali sie samochodem, ktéry zostal uderzony
przez inny samochod, objety ubezpieczeniem w zakresie OC u ubezpieczyciela - (...) (...)w R. na L. Powodowie w
uzasadnieniu swego pozwu wskazali na dolegliwo$ci — bol i cierpienie jakie zaistnialo u nich po wypadku i wich ocenie
zado$¢éuczynienie powinno wynosic po 5.500 zl. Co do terminu poczatkowego naliczania odsetek wskazali, ze liczone
sg one dnia nastepnego po dniu, kiedy ubezpieczyciel odmowil wyplaty zado§éuczynienia.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa caloSci, zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg. norm obowiazujacych. Zaproponowal zawarcie ugody w ramach, ktérej wyplacilby powodom
kwoty po 1.750 zl tytulem zadoSéuczynienia, polowe oplaty jaka powodowie uiScili od pozwu oraz 1.200 zl tytulem
zwrotu czedci kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze nie kwestionuje
swej odpowiedzialnoéci co do zasady. Nie zgadza sie natomiast z wysokoS$cia zadoSéuczynienia. Zdaniem pozwanego
powodowie nie doznali zadnego uszczerbku na zdrowiu, a jedynie odniesli niewielkie urazy.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w C. zasadzil od pozwanego (...) Company (...) w R. w R.
E.na rzecz powodow 1. Z., L. Z. (1) kwoty po 5.500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 13 maja 2015 roku do dnia
zaplaty (punkt 1 sentencji) oraz ustalil, ze pozwany przegral postepowanie i jest zobowigzany zwroci¢ solidarnie na
rzecz powodow koszty procesu, przy czym szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu (punkt
2 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 stycznia 2015 1. kierowca pojazdu A. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w ruchu drogowym
i uderzyl swym pojazdem w tyl samochodu — D. (...) o nr rej. (...), ktérym poruszali sie: L. Z. (1) (kierowca) oraz I.
Z.. Kierowca A. (...) posiadal w dniu wypadku ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u ubezpieczyciela - (...)
(.OowR.nak..

Tuz za w/w pojazdami poruszal sie réwniez pojazd pogotowia ratunkowego, w zwiazku, z czym L. i 1. Z. zostali
przewiezieni na Szpitalny Oddzial Ratunkowy ( (...)) przy Szpitalu (...) w C., gdzie wykonano RTG uI. Z.. W zaleceniach
wskazano, iz powinna prowadzi¢ spoczynkowy tryb zycia, przyjmowaé leki przeciwb6lowe, a w razie dolegliwos$ci
uda¢ sie na kontrole stanu zdrowia. W dniu 14 stycznia 2015 r. lekarz stwierdzil u 1. Z. uraz kregostupa szyjnego,
ktory okreslil jako uraz komunikacyjny; odnotowat takze nasilajace sie dolegliwo$ci bolowe glowy u w/w. 23 stycznia
2015 1. lekarz sporzadzit zaswiadczenie lekarskie, w ktérym odnotowal, ze u 1. Z. utrzymuje sie stres powypadkowy.
Lekarz rodzinny skierowat I. Z. na rehabilitacje, na ktora uczeszczala w maju 2016 r. I. Z. na skutek wypadku do dnia
dzisiejszego nie moze dzwigac rzeczy o masie powyzej 30 kg. Do dnia dzisiejszego ma problemu ze spaniem, budzi
sie z powodu boélu, wowczas musi wstac i pochodzi¢ po mieszkaniu, aby 6w bol ,rozchodzi¢”. Na skutek wypadku I.
Z. do dnia dzisiejszego przyjmuje lekarstwa przeciwbdlowe, gdyz boli ja kregostup lub cale plecy. Po wypadku stala
sie bardziej nerwowa

Roéwniez bezposrednio po wypadku L. Z. (1), w szpitalu w C. na (...), wykonano RTG glowy i kregostupa. Otrzymat
zastrzyk przeciwbo6lowy oraz kropléwke W zaleceniach wskazano, aby prowadzit oszczedny tryb zycia, zakladal miekki
kolnierzyk w razie bolu kregostupa, a w przypadku dolegliwo$ci zalecono mu wizyte u lekarza rodzinnego.

13 stycznia 2015 r. lekarz odnotowal u L. Z. (1): zawroty glowy, uraz glowy jako uraz komunikacyjny. 23 stycznia
2015 r. lekarz odnotowal u w/w utrzymujace sie bole glowy o charakterze pourazowym. 28 stycznia 2015 r. lekarz
sporzadzil zaswiadczenie lekarskie, w ktdérym odnotowal, iz u powoda utrzymuja sie bole glowy zwigzane z urazem
komunikacyjnym. Powo6d przez dwa tygodnie po wypadku nosit kolnierz ortopedyczny, ktéry zdejmowal tylko do
snu. Przez ten czas w zasadzie nie wstawal z t6zka, we wszystkich czynno$ciach wyreczala go malzonka, ktora wzieta
zwolnienie z pracy. Przez pierwsze pdl roku po wypadku przyjmowal lekarstwa przeciwbélowe na recepte. Zdarza sie,
ze z powodu bolu lekarstwa przeciwbo6lowe przyjmuje do dnia dzisiejszego. Przez pierwsze dwa tygodnie po wypadku
nie kierowal pojazdem, gdyz bal sie. W chwili obecnej podczas jazdy baczniej przyglada sie skrzyzowaniom i czeSciej
zerka w lusterka, aby upewni¢ sie co do sytuacji na drodze. Po wypadku zdarza sie, ze budzi sie w nocy i mowi swej
Zonie, ze odczuwa jakis lek, a przed wypadkiem mu sie to nie zdarzalo.

(...) (...) w R. nakL.. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, obejmujacego m.in. badanie lekarskie I. i L. Z.
(1) (z dnia 09 lutego 2015 r.), w dniu 12 maja 2015 r. odmoéwil wyplaty zado$éuczynienia.



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c., Sad I
instancji zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady nie byta kwestionowana. Nie
podzielil stanowiska pozwanego, iz powodom nie nalezy sie zado$¢uczynienie, albowiem nie doznali jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu, bowiem u powodéw powstal nie tylko rozstrdj zdrowia, lecz rowniez nastapito uszkodzenie
ciala. Wskazal, ze z przedstawionej dokumentacji medycznej, pochodzacej z dwoch roéznych zrodel (ze Szpitala
(...) w C. i o$rodka zdrowia w C. - (...)) wprost wynika, ze powodowie doznali urazu kregostupa w odcinku
szyjnym. Co prawda byt on o charakterze powierzchownym, ale nie zmienia to faktu, ze do uszkodzenia doszlo.
W przypadku powodéw nastgpil rowniez rozstroj zdrowia, o czym $wiadczy odnotowywany tak w dokumentacji
medycznej jak i potwierdzone zeznaniami §wiadkow utrzymujace sie dolegliwo$ci bélowe u powodéw. Jesli bowiem
zdrowiem nazwa¢ okreslony dobrostan fizyczny i psychiczny czlowieka, charakteryzujacy sie brakiem wystepowania
cyklicznego bolu, to przeciwienstwem takiego dobrostanu jest rozstroj zdrowia charakteryzujacy sie powracajacymi
dolegliwo$ciami bdlowymi. Podkresli¢ trzeba, ze owe dolegliwoéci bolowe u powodéw musialy byé zwalczane
srodkami farmaceutycznym, albowiem organizm kazdego z powod6w w przeciwienstwie do zdrowego organizmu nie
byly w stanie sam upora¢ sie z bolem.

Uzasadniajac wysoko$¢ przyznanego powodom zado$cuczynienia Sad I instancji wskazal, iz opieral sie przede
wszystkim na zeznaniach $wiadkéw i zeznaniach powodéw. Zeznania tych os6b nie byly w jego ocenie sprzeczne,
tworzyly przekonywujaca caloéé. Swiadkowie bedac osobami bliskimi dla powodéw codziennie obserwowaly powodéw
i uczestniczyly w powolnym ich powrocie do zdrowia. Sad mial na wzgledzie dlugosé okresu czasu przez jaki
powodowie borykali sie z bolem i musieli przyjmowa¢ Srodki przeciwbolowe. Réwniez wzigl pod uwage, iz powrot
do zdrowia u powodéw byl utrudniony — w przypadku u powoda z racji istniejacego stwardnienia rozsianego, a w
przypadku powodki z racji tego, iz jest osoba w podeszlym wieku (u ktoérych jak wiadomo powszechnie uszkodzenia
ciala goja sie dluzej, anizeli u oséb mlodszych). Sad uwzglednil takze przecietne relacje majatkowe w spoleczenstwie
polskim i w tym zakresie sad mial na uwadze przede wszystkim przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze kwoty po 5.500 zl na rzecz powod6w sa adekwatne do stopnia bolu i
cierpienia jakiemu musieli podolaé i nie stanowig kwot wygbérowanych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., majac na uwadze, ze decyzja z dnia 12 maja 2015 r. ubezpieczyciel
odmowil powodom wyplaty §wiadczen, a co za tym idzie od dnia nastepnego pozostawal w zwloce.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z art. 108 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie
na swoja rzecz od powodow zwrotu kosztdéw procesu. Nadto wnidst o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez przyznanie powodom zado$éuczynienia w kwotach po 5.500 zl, chociaz
powodowie nie wykazali zadnym miarodajnym dowodem, ze doznali jakiejkolwiek krzywdy, zas§ zasadno$¢ swoich
roszczen oparli jedynie o zeznania §wiadkow (czyli osob bliskich, istotnie zainteresowanych wynikiem sporu), chociaz
rzetelnym dowodem w przedmiocie krzywdy powodoéw — zaréwno w sferze zdrowia fizycznego, jak i psychicznego
mogly by¢ tylko opinie bieglych sadowych;

- art. 445 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze kwoty w wysokoéci po 5.500 zt tytulem zadoSéuczynienia przyznane
na rzecz kazdego z powoddéw sa kwotami odpowiednimi w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, gdy sg to kwoty
razaco zawyzone w stosunku do stopnia krzywdy kazdego z powod6w, bowiem z opinii lekarzy orzecznikow pozwanego
wynika, ze zaden z powoddw nie doznal jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu; brak szczegélowego uzasadnienia na
jakich przestankach Sad I instancji sie oparti dlaczego to wlasnie kwoty po 5.500 zl mialyby by¢ prawidlowe w realiach
przedmiotowej sprawy w zakresie krzywdy powodow;



- art. 228 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez ustalenie przez Sad I instancji krzywdy powodow
jedynie w oparciu o zeznania $wiadkéw i samych powoddéw, a jednocze$nie zaniechania wykazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji, ze dysponuje wiedza specjalistyczng, ktéra pozwala na okreSlenie
fizycznych i psychicznych — medycznych konsekwencji wypadku komunikacyjnego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze art. 382 k.p.c. naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych
dowodow (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - Lex).
Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe,
dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, ale ich ocena nie zasluguje na pelng akceptacje

W realiach rozpoznawanej sprawy po za sporem pozostawala odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela za skutki
wypadku drogowego z dnia 12 stycznia 2015 roku. Nie budzil bowiem watpliwoéci fakt, iz jego sprawca w dacie
zdarzenia korzystat z ochrony ubezpieczeniowej pozwanego. Kwestia sporng byla natomiast okoliczno$c, czy na skutek
rzeczonego zdarzenia drogowego, 1. i L. Z. (2) doznali krzywdy, ustalenie jej ewentualnego rozmiaru oraz naleznego
z tego tytulu kazdemu z nich zado$¢uczynienia.

ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien doznanych przez poszkodowanego
w wyniku czynu niedozwolonego. Obejmuje ono cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwosci oraz
cierpienia psychiczne, polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia czy wylaczenia z normalnego
zycia. Zado$cCuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Przy czym obejmuje ono
cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloéci. Ma wiec ono charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego (vide:
Kodeks cywilny. Komentarz. G. B. — za pos$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex Polonica).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 1999 roku (I CKN 63/98 — Lex Polonica) wyrazil poglad,
iz przewidziana w art. 445 k.c. krzywda, za ktora sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig kwote tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie tylko trwale, lecz
takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga
usprawiedliwia¢ przyznanie zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. Z kolei w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 lutego 2006 roku (sygn. I ACa 1131/05 — Lex), Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze przepis
art. 445 § 1 k.c. w nawigzaniu do art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zado§¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa) ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwo$ci oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi. Zado$éuczynienie ma
na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ale jego wysoko$¢ nie moze by¢ dowolna, $cisle musi uwzgledniac
stopien doznanej krzywdy. Dlatego tez ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze ma to by¢ odpowiednia suma tytulem
zado$éuczynienia. Jest to rekompensata za calg krzywde i przyznaje sie ja jednorazowo.



ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwote zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien
fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku jak i dolegliwoéci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz
dlugotrwalego leczenia (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2005 roku, sygn.
akt I APa 9/04 — Lex).

Przepisy k.c. nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé¢ przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia
pienieznego, totez nalezy wzia¢ pod uwage kryteria wypracowane przez judykature. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia uzalezniona jest od caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, w szczegolnosci
od czasu trwania cierpienn fizycznych i psychicznych, trwaloéci skutkéw wypadku, okresu trwania objawdw
chorobowych iich nasilenia, wieku poszkodowanego. Punktem odniesienia przy zasadzeniu zadoSéuczynienia winien
by¢ przy tym poziom zycia osoby, ktorej przystuguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na
rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zréwnowazyé doznane cierpienie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
zado$éuczynienie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie osoby pokrzywdzone;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie z dominujacym w orzecznictwie stanowiskiem, jedynie razaca
dysproporcja $§wiadczen albo pominiecie przy orzekaniu o zado$¢éuczynieniu istotnych okolicznosci, ktére powinny by¢
uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$é¢ zado$cuczynienia przy zalozeniu, ze musi ono spehiac funkcje
kompensacyjng, ale nie moze by¢ jednocze$nie zroédlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej,
uprawniaja sad II instancji do ingerencji w zasgdzone juz zado$éuczynienie (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., I ACa 1273/13; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 351/12 — Lex). Sad Okregowy przytoczone wyzej poglady judykatury
w pelni podziela, ale podkresla, ze wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia w duzej mierze zalezy od indywidualnych
cech pokrzywdzonego i odczuwania przez niego cierpienia. Oznacza to, ze punktem wyjécia dla rozwazan Sadu jest
zawsze subiektywna ocena doznanych krzywd, wyrazajaca sie w pierwotnie zadanej przez poszkodowanego kwocie.
Zanim bowiem wystapi on na droge sadowa o zasadzenie zado$c¢uczynienia, musi najpierw swobodnie przeanalizowac
zakres, nasilenie oraz czas trwania doznanych cierpien fizycznych i psychicznych oraz dokonaé ich przeliczenia na
Srodki pieniezne.

Jednak na wynik apelacji, w realiach niniejszej sprawy miala gléwny wplyw zasada wyrazona w art. 6 k.c., z ktorej
wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe
odzwierciedlenie tej zasady wynika z art. 232 k.p.c., wedlug ktdérego strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu faktow tworzacych prawo podmiotowe, na
podstawie ktorych powod wywodzi swoje roszczenie, spoczywa na powodzie. Dotyczy to takze faktéw uzasadniajacych
jego odpowiedz na zarzuty pozwanego. Natomiast ciezar dowodu w zakresie faktow uzasadniajacych zadanie
oddalenia powbdztwa, spoczywa na pozwanym.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje tez zasada kontradyktoryjno$ci, ktéra przerzuca ciezar odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu na strony, ktore sa dysponentami tego postepowania i powinny wykazywadé inicjatywe w przedstawianiu
dowoddw na poparcie swoich twierdzen. W zwigzku z tym powdd ma obowiazek dowiesé faktow, z ktorych wywodzone
jest dochodzone przez niego roszczenie, a zatem musi przede wszystkim wykaza¢ zasadno$¢ tego roszczenia (istnienie
po stronie pozwanej obowiazku spelienia zadanego $wiadczenia). Pozwany z kolei broniac sie, winien przy pomocy
zawnioskowanych dowoddow obalié¢ twierdzenia powoda i wykazaé bezzasadno$é kierowanego w stosunku do niego
zadania.

W judykaturze utrwalony i niekwestionowany jest poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, Lex), wydanym po zmianie Kodeksu postepowania, iz przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie jego przepisdw, nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Uprawnienie sadu w tym zakresie ma znaczenie jedynie wspierajace, ktére moze by¢ wykorzystane



tylko w szczegolnie wyjatkowych wypadkach. Dzialanie bowiem sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie
roéwnoSci stron wobec prawa oraz prawa do rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP) i do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka). Oczywistym jest, ze powolanie dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron,
niekorzystne natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnosSci stron, Sad powinien zgodnie z zasada
kontradyktoryjno$ci dbaé o to, aby kazda ze stron skorzystala z mozliwo$ci powolywania dowodow i wypowiadania
sie, co do powolania dowodow przez przeciwnika (art. 210 § 1 k.p.c.). Jest to lepszy sposéb wykrycia prawdy w procesie
niz powolywanie dowodéw z urzedu.

W niniejszej sprawie powodowie na poparcie swoich zadan przedtozyli niepo$wiadczone za zgodnos$é z oryginalem
kserokopie kart informacyjnych leczenia szpitalnego, wydrukéw z systemu (...)S., obrazujacych historie ich wizyt
lekarskich w okresie od 13 stycznie do 11 maja 2015 roku i za$wiadczen lekarskich, stwierdzajacych urazy
komunikacyjne. Nadto zaoferowali material dowodowy w postaci zeznan ich samych jako stron oraz Swiadkow
(czlonkoéw rodziny).

Zdaniem Sadu Okregowego, zaoferowany przez powodéw material dowodowy, w $wietle do§wiadczenia zyciowego i
zasad logiki, wskazywal na graniczace z pewno$cia prawdopodobienstwo zaistnienia po stronie powodowej krzywdy,
spowodowanej zdarzeniem z dnia 12 stycznia 2015 roku, jednak nie pozwalal na ustalenie rozmiaru krzywdy doznanej
przez kazdego z powodéw. Nie sposéb bylo w szczegbdlnoSci ocenié¢ rodzaju, nasilenia i dlugotrwaloSci, cierpien
pokrzywdzonych. Takze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie odpowiada na pytanie, dlaczego wlasnie kwote
5500 zt Sad I instancji uznat za zado$éuczynienie adekwatne do krzywdy doznanej przez kazdego z powoddw, co czyni
zasadnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc.

Odpowiedzi na powyzsze pytania — watpliwo$ci, ktérych nie wyjasnia material dowodowy zgromadzony w sprawie,
moéglby wyjasni¢ dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny. Strona powodowa zaniechala jednak
inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Dowodu takiego nie dopuscil rowniez Sad I instancji z urzedu, natomiast
dokonal samodzielnej oceny dowodoéw dostarczonych przez strony. Tymczasem dowdd z opinii bieglego z uwagi na
skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inng czynno$cia
dowodowa, np. przestuchaniem $§wiadka. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 24.11.1999 r. (I CKN 223/98,
L.). Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze
bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa
wiadomosSci specjalne, sad nie moze dokonywa¢ ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie ocene opinii biegltego (vide: wyrok SN z 26.10.2006
r., I CSK 166/06, L.). Te poglady, utrwalone w judykaturze i niekwestionowane w doktrynie Sad Okregowy w pelni
podziela i w konsekwencji uznaje za zasadny réwniez zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 278 § 1 kpc.

W standardowej sytuacji, powyzsze nalezaloby poczytywaé, za uchybienie przywolanej wyzej, wyrazonej w art. 6 k.c.,
zasady rozkladu ciezaru dowodu, skutkujgce oddaleniem powodztwa. Zwazywszy jednak, iz pozwany w odpowiedzi
na pozew wyrazil wole ugodowego zalatwienia sporu poprzez przyznanie kazdemu z powodéw kwot po 1.750 zl, a
uczynit to po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w ktérym dysponowal caloscia dostepnego materialu
dowodowego, Sad Okregowy uznal, iz s to kwoty, ktore w realiach niniejszej sprawy moga by¢ przyznane powodom.

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1a sentencji.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji skutkowalo konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 1b
sentencji), o ktérych Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 108 § 1i 100 k.p.c., majac na uwadze fakt, iz kazdy z
powodow wygral proces w 32%, przegrywajac go w 68%. Pozwany za$ wygral w 68% i przegral w 32%. Jednocze$nie
Sad nie dopatrzyt sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanek, ktére pozwolily by uznaé odpowiedzialno$é
pozwanego wobec powodéw za solidarng. Stad tez koniecznym stalo sie wyeliminowanie z punktu 2 sentencji
skarzonego orzeczenia zapisu o odpowiedzialnosci solidarne;.



Na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 11 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (punkt 3 sentencji).



