Sygn. akt IV Ca 565/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 1 marca 2016r., sygn. akt I C 405/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 565/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2016r., wydanym w sprawie IC 405/13, Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo
E. S. przeciwko pozwanej J. L. o zaplate kwoty 900 zl z nal. ub.

Od tego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenia
art. 6 § 1, 11,228 § 112, 233 w zw. z 328 § 2 kpc oraz 6 1 636 § 1 ke. W konkluzji apelacji pow6dka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa.

Majac na wzgledzie tresé art. 5053 § 1 kpe Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz sprawa o zaplate kwoty 900 zl z tytulu nienalezytego wykonania umowy nalezy
przedmiotowo do postepowania uproszczonego, zgodnie z art. 505" pkt 1 kpc. W postepowaniu tym obowigzuje
zakaz zmiany powddztwa (art. 505* § 1 zd. 1 kpc). Przedmiotowa zmiana powédztwa bedzie bezskuteczna, nawet
jesli zgloszone nowe roszczenie moze by¢ rozpoznane w postepowaniu uproszczonym. Niedopuszczalnoéé zmiany

powodztwa, w rozumieniu art. 193 kpc, oznacza zakaz zmiany przedmiotowej, tj. zmiany polegajacej na zmianie
zadania lub podstawy faktycznej (vide: komentarz do art. 193 KPC, pod reg. Gora — Blaszczykowska, Legalis).



Kodeks postepowania cywilnego, w spawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, nie przewiduje
mozliwo$ci zmiany zgloszonego zadania nawet w przypadku, gdy w wyniku zmiany okolicznosci faktycznych (takze
niezawinionych lub niezaleznych od strony powodowej) nie jest mozliwe uwzglednienie pierwotnie zgloszonego
zadania badz $§wiadczenie utracilo dla powoda znaczenie. W takich przypadkach, powdéd moze zlozy¢ wniosek o

zastosowanie przez sad art. 5057 kpc i rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym

(vide: M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 296; komentarz do art. 505° § 1 kpc, Marszalek — Krze$, Legalis).
Powdd nie powinien zatem pozosta¢ biernym w takich przypadkach, lecz bezzwlocznie reagowaé na zmieniajace
sie okolicznoéci. W doktrynie prezentowane jest rowniez stanowisko odmienne, iz pow6d "musi oczekiwaé na
rozstrzygniecie sprawy wedlug postepowania uproszczonego" (vide: M. O., Postepowanie uproszczone przed sadem
pierwszej instancji w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego, (...) 2001, Nr 1, s. 57).

Oznacza to, iz niedopuszczalne bylto rozszerzenie powddztwa w sprawie dokonane przez powddke pismem z dnia 20
stycznia 2014r. i Sad Rejonowy zobowigzany byt rozpoznac ja w postaci okreslonej w pozwie. Roszczenie zgloszone w
tym pi$mie winno by¢ wylaczone do odrebnego rozpoznania.

W postepowaniu uproszczonym obowiazuje art. 505° § 2 kpe, ktory wylacza zastosowanie przepisow art. 278 — 291
kpc regulujacych dowdd z opinii bieglego. Oznacza to, iz Sagd w postepowaniu uproszczonym nie ma mozliwoSci
skorzystania z dowodu z opinii bieglego, a takze opinii instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego.
Jezeli jednak Sad uzna, iz opinia taka jest niezbedna, to winien zastosowac rozwigzanie okreSlone w art. art.
5057 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy, wedlug uznania sagdu meriti, sprawa jest szczegdlnie zawila lub
jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, w dalszym ciggu rozpoznaje ja z pominieciem przepisow o
postepowaniu uproszczonym. Odstepujac jednak od stosowania postepowania uproszczonego, sad winien wydaé¢ w

tym przedmiocie postanowienie.

Sad I instancji w przedmiotowej sprawie nie wydal wskazanego postanowienia, dopuécil dowdd z opinii bieglego,
jednak z uwagi na niestawiennictwo powodki na wezwanie bieglego, postanowieniem z dnia 22 lutego 2016r. pominat
ten dowdd. Zatem nie bylo Zadnych przeszkdd aby sprawa zostala rozpoznana wedlug przepiséw o postepowaniu
uproszczonym zaréwno przed sagdem I jak i drugiej instancji.

Przechodzac zatem do oceny zarzutéw procesowych, wskazac nalezy, iz Sad I instancji zebral caly oferowany przez
strony material dowodowy i poczynil ustalenia faktyczne na ich podstawie, ktore zastuguja na akceptacje. Podzieli¢
nalezy réwniez wnioski wyprowadzone przez Sad meriti ze zgromadzonych w sprawie dowodow.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc sprowadza sie w istocie do naruszenia art. 6 kc. W zwiazku
z tym, iz jest to przepis o charakterze materialnym, Sad II instancji ma obowigzek jego naruszenie zbada¢ z urzedu.
Przepis ten przesadza, iz na stronie, ktéra wywodzi skutki prawne z faktu, spoczywa obowiazek jego udowodnienia.
Zasada, skonkretyzowana w art. 6 kc, jest jasna - ten kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od
innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to,
Ze uprawnienie zadajacemu nie przysluguje. Zasade te w postepowaniu cywilnym realizuje przepis art. 232 kpc, ktory
stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powyzsze oznacza, iz podstawowym obowigzkiem powddki w niniejszej sprawi bylo wykazanie, iz jej roszczenie jest
zasadne zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Przy czym niezbednym bylo rowniez wykazanie przestanek
warunkujacych zasadzenie dochodzonego odszkodowania, czyli szkody, jakiej doznala powddka, nieprawidlowego
(zawinionego) dzialania pozwanej oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi, ktéry, zgodnie z art. 361 § 1 ke,
jest konieczna przestanka powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Brak przyczynowos$ci powoduje, ze nawet
zakwalifikowanie okre$lonego zachowania, jako bezprawnego i zawinionego oraz ustalenie faktu poniesienia szkody
nie moze prowadzi¢ do uznania odpowiedzialnoéci za szkode. Zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 k.c. wykazanie przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w tym udowodnienie istnienia



szkody i jej zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym nalezy do poszkodowanego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 173/2010, LexPolonica nr 2627196). Przy czym adekwatny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest ograniczony do normalnych powiazan kauzalnych, a ocena czy skutek
jest ,normalny” opiera sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 229/2009, LexPolonica nr 2397198).

Na podstawie przedstawionych przez powddke dowodéw nie mozna bylo dokonaé ustalen wskazanych wyzej
przestanek, zatem Sad Rejonowy prawidlowo wywiédl, iz powddka nie udowodnil istnienie roszczenia, ktérego
dochodzil w niniejszej sprawie od pozwane;j.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 kpci § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
MS z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci rade6éw prawnych.




