Sygn. akt IV Ca 400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

spory na tle ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 13 kwietnia 2016r., sygn. akt I C 681/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze nadaje mu nowa tresc:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda T. S. kwote 20 900 (dwadziescia tysiecy
dziewieéset) zlotych z ustawowymi odsetkami od 6 lutego 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. ustala, iz powod wygral sprawe w 2/5 a pozwany w 3/5 i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
Referendarzowi Sadowemu w Sadzie Rejonowym w L.,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. ustala, iz powdd wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 2/5 a pozwany w 3/5 i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego Referendarzowi Sagdowemu w Sadzie Rejonowym w L..

Sygn. akt IV Ca 400/16

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wniost przeciwko pozwanemu (...) SAV. (...) z siedzibg w W., domagajac sie: zaplaty kwoty 50.000,00
z} z tytulu zado$Cuczynienia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej naliczonymi od dnia 06.02.2015 roku do
dnia zaplaty oraz kwoty 105,84 zl z tytulu odszkodowania wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej naliczonymi od
dnia 06.02.2015 roku do dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczenn na przyszlo$c
za skutki opisanego wypadku drogowego i zasadzenia stosownych kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazano,



ze powdd byl uczestnikiem wypadku drogowego w dniu 22.09.2014 roku, w wyniku ktérego doznal rozlegltych
obrazen ciala, a ich skutki widoczne byly do chwili zamkniecia rozprawy. Ubezpieczyciel - pozwany uwzglednil
zgloszone zadanie tylko w czeSci, z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania szkody. Pow6d nie zgodzil sie z
przyjeciem sze$édziesiecioprocentowego przyczynienia sie do skutkéw wypadku, wskazujac, ze mozna mu przypisaé
trzydziestoprocentowy udzial w powstaniu tych nastepstw. Jednak niezaleznie od tego wyplacone dotychczas
zado$éuczynienie w ocenie Powoda nie rekompensuje w catoSci doznanej krzywdy.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie stosownych kosztéw procesu. Podniosl, iz wytoczone
powddztwo nie bylo zasadne, poniewaz powdd w znacznym stopniu przyczynil sie do nastepstw przedmiotowego
wypadku, a kwota przyznana mu w toku postepowania likwidacyjnego zrekompensowala doznany uszczerbek
moralny.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy wL. oddalil powddztwo w caloSci, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i w pozostalym zakresie wniosek o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego oddalit.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 445
8§ 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze odpowiednia kwotg zadoSéuczynienia przyznana
na rzecz powoda jest kwota 19 100 zl, ktéra uznal pozwany w postepowaniu likwidacyjnym, podczas gdy, biorac
pod uwage rozmiar krzywdy powoda, stwierdzony przez pozwanego uszczerbek na zdrowiu, odpowiednia kwota
zado$éuczynienia winna by¢ kwota 69.100 zl, naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nie przyznanie powodowi kwoty zwrotu kosztow leczenia, naruszenie prawa procesowego tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnosci w zakresie zeznan
$wiadkow oraz przestuchania powoda, jak rowniez poprzez zalozenie, iz powdd nie kwestionowal ustalonego przez
pozwanego uszczerbku na zdrowiu oraz przyczynienia sie do powstania szkody, naruszenie art. 362 k.c. oraz art. 6
k.c. poprzez stwierdzenie przez Sad I instancji, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody w 60 %. W konkluzji
wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Majqc na uwadze art. 386 § 2" kpc, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala czeSciowo na uwzglednienie.

Zwazyc¢ nalezy, ze z mocy art. 382 k.p.c., sad I instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowoddéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN
704/97 - Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala
sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest wiec przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie
on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego sa prawidlowe, natomiast wyciagniete na ich podstawie wnioski nie byly
trafne. W konsekwencji, zarzuty podniesione w treéci apelacji Sad II instancji uznatl za cze$ciowo uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za
skutki wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegt powo6d. Stanowiska stron réznily sie jedynie w zakresie stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody i w konsekwencji wysokoSci naleznego mu z tego tytulu
zado$éuczynienia.



Odnoszac sie do zarzutu dotycza ustalonego przez Sad Rejonowy stopnia przyczynienia sie przez powoda do powstania
szkody, poglad i ocene tegoz Sadu nalezalo w pelni podzieli¢ i uzna¢, ze stopienn przyczynienia sie wynosil, w
realiach niniejszej sprawy, 60%. Powod nie kwestionowal faktu, iz w chwili wypadku kierowca byl pod wplywem
alkoholu, i ze on wiedzac o tym i decydujac sie na jazde z nim, a jednoczesnie nie zapinajac pasow bezpieczenstwa
przyczynil sie do powstania u siebie szkody w wysokosci 30%. Natomiast strona pozwana opierajac sie na tych
samych okoliczno$ciach faktycznych uznala, w postepowaniu likwidacyjnym, iz stopienl przyczynienia wynosi 60% a
w postepowaniu sgdowym, iz wynosi on az 80%.

Traktujacy o przyczynieniu art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Nie ulega watpliwoSci, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowanie kierowcy,
ktoéry podjal sie jazdy bedac w stanie po spozyciu alkoholu. Z punktu widzeniu art. 362 k.c. przyczynienie sie
poszkodowanego ma miejsce wtedy, gdy jedna z przyczyn powstania lub powiekszenia szkody jest zachowanie
poszkodowanego. Jezeli osoba, pijaca alkohol razem z kierowca, wie o tym, ze kierowca bedzie prowadzil pojazd
w stanie nietrzezwym i godzi sie na jazde z tym kierowca, to miedzy lekkomy$lnym zachowaniem sie tej osoby a
powstaniem szkody istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Poszkodowany jakim byl powdd, winien przewidywaé, ze zazwyczaj prowadzenie pojazdu przez nietrzezwego
kierowce zwieksza prawdopodobienistwo spowodowania katastrofy. Dzialal on na wlasne ryzyko, gdyz zdajac sobie
sprawe mozliwoSci poniesienia szkody, bezpodstawnie jednak przypuszczal, ze mozliwosci tej uniknie. Zachowanie
poszkodowanego, zawierajace subiektywne elementy winy (niedbalstwo), jest takze obiektywnie naganne jako
sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego. Duza ilo$¢ wypadkéw komunikacyjnych, jakie
powoduja kierowcy w stanie nietrzeZzwym, narazajac na niebezpieczenstwo nie tylko siebie i pasazerow, lecz i innych
uzytkownikéw drog, naklada na kazdego obywatel obowiazek szczegolnej ostroznoéci i nie stwarzania warunkéw do
tego, aby kierowca pojazdu mechanicznego podejmowat jazde bedac pod wplywem alkoholu.

Powo6d dobrowolnie i bez przymusu wsiadl do samochodu prowadzonego przez nietrzezwego kierowce. Dorosly
czlowiek musi mieé¢ §wiadomo$c skutkow jazdy z kierowca znajdujacym sie pod wplywem alkoholu i w sytuacji, gdy
Swiadomie lekcewazy zagrozenie, jego przyczynienie sie do powstania szkody winno by¢ oceniane jako szczegolnie
wysokie. Zajecie odmiennego stanowiska, w analizowanym stanie faktycznym, nie odpowiadaloby spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci spolecznej ktéra mozna tez okre§lic mianem prewencji, tj. napietnowania pijanych
kierowcow i ich pasazer6w oraz zakazu ich gratyfikacji. Fakt, ze pow6d sam byl pod wplywem alkoholu, nie zwalnialo
go z obowigzku dolozenia nalezytej staranno$ci przy ocenie stanu trzezwosci kierowcy pojazdu, z ktérym zamierzal
podrézowac. Dodatkowo powodd naruszyl przepisy Ustawy z dnia 20 czerwcalggyr. Prawo o ruchu drogowym gdyz
wbrew art.39 ust. | tej ustawy, podczas jazdy nie korzystal z paséw bezpieczenstwa.

Powyzsze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym w szczegolno$ci catkowita lekkomyslno$é oraz lekcewazenie
wszystkich zasad zaréwno ruchu drogowej, jak rowniez zdrowego rozsadku uzasadniaja przyjecie przyczynienia
powoda do powstania szkody jaka ponidst w wysokoSci co najmniej 60% co powoduje w tym zakresie obnizenie
zado$¢éuczynienia odszkodowania.

Podzieli¢ nalezalo natomiast zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. i 362 ke, poprzez zasadzenie zbyt niskiej
kwoty zado$éuczynienia, mimo przyjecia wskazanego wyzej stopnia przyczynienia sie. Nalezy przy tym wskazac, iz
zado$Cuczynienie pieniezne, o ktéorym mowa w przepisie art. 445 § 1 ke ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
cierpien doznanych przez poszkodowanego w wyniku czynu niedozwolonego. Obejmuje ono cierpienia fizyczne w
postaci bdlu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia
czy wylaczenia z normalnego zycia. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych
cierpien. Przy czym obejmuje ono cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w



przyszlosci. Ma wiec ono charakter caloSciowy i powinno stanowié rekompensate pieniezna za calg krzywde doznanag
przez poszkodowanego (vide: Kodeks cywilny. Komentarz. G. B. — Lex Polonica).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 1999 roku (sygn. akt I CKN 63/98, Lex Polonica)
wyrazil poglad, iz przewidziana w art. 445 k.c. krzywda, za ktéra sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia
kwote tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego, obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie
tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpien
psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado§éuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. Poglad
ten zostal przyjety i utrwalony w sadownictwie powszechnym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2006
roku (I ACa 1131/05, Lex) Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze przepis art. 445 § 1 k.c. w nawigzaniu do
art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode
niemajatkowa) ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne, to jest
ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi. Zado$éuczynienie ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien, ale jego wysoko$c¢ nie moze by¢ dowolna, $ciSle musi uwzgledniac stopien doznanej krzywdy.
Dlatego tez ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze ma to by¢ odpowiednia suma tytulem zado$c¢uczynienia. Jest to
rekompensata za calg krzywde i przyznaje sie ja jednorazowo (vide: rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2005 roku, sygn. akt III APa 9/04, Lex).

Zwazy¢ dalej nalezy, ze wprawdzie przepisy kodeksu nie wskazuja jakichkolwiek kryteriow, jakie nalezaloby
uwzgledniaé przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia pienieznego, to jednak przy jego okreslaniu trzeba kierowaé
sie realiami konkretnie rozpatrywanej sprawy, nadto positkowaé sie bogatym w tym zakresie dorobkiem judykatury,
ktéry nakazuje kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia miedzy innymi takimi kryteriami, jak:
wiek poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda jest np. kalectwo u mlodej osoby), rodzaj i rozmiar doznanych
obrazen, stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, intensywno$¢ (natezenie, nasilenie) i czas trwania
tych cierpien, ewentualnie stopien kalectwa, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia (kalectwo, oszpecenie), skutki uszczerbku w zdrowiu na przyszto$é (np. niemozno$¢ wykonywania ulubionego
zawodu, uprawiania sportéw, pracy artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji), rodzaj dotychczas
wykonywanej pracy przez poszkodowanego, ktéry powoduje niemozno$é dalszego jej kontynuowania, szanse na
przyszlo$é, zwigzane np. z mozliwoScia kontynuowania nauki, z wykonywaniem wyuczonego zawodu, zyciem
osobistym, poczucie nieprzydatnoS$ci spolecznej i bezradnoéé zyciowa powstate na skutek zdarzenia, wywolujacego
obrazenia ciala, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych czynnos$ciach zycia
codziennego.

W realiach rozpoznawanej sprawy, powdéd na skutek wypadku z dnia 22 wrze$nia 2014r. roku doznal
wielonarzadowych uszkodzen ciala, w tym (...) ((...)i (...)) (...). Przebywal w Szpitalu im. (...). W. a P. w G. od dnia
22.09.2014 do dnia 07.10.2014 roku. W dniu 12.02.2015 roku wykonano mu zabieg (...), a w dniu 29.04.2015 roku
przeprowadzono ponowna (...)

Leczenie powoda nie zostalo jeszcze zakoniczone. Do chwili obecnej musi poddawac¢ sie rehabilitacji (...). W zwiazku z
urazami powypadkowymi musi korzystac¢ z konsultacji u (...) oraz lekarza rodzinnego. Po wypadku nie zasiegal porad
neurologa, psychologa lub psychiatry, jednak bezpos$rednio po wypadku powdd mial problemy z rozpoznawaniem
swojej matki i innych czlonkoéw rodziny. Dopiero po powrocie ze szpitala do domu powr6cily mu te zdolnoSci. Przez
dluzszy czas powod wymagal pomocy w codziennej egzystencji. Trzeba bylo go my¢, ubieraé¢, rozmawiaé z nim zeby
nie my$lal o tym co sie stalo. Nie mdgt samodzielnie przygotowywaé positkow.

Konsekwencja opisanego wypadku jest stwierdzony u powoda, w trakcie postepowania likwidacyjnego, 49 % trwaly
uszczerbek na zdrowiu. A bezspornym miedzy stronami jest, ze do chwili obecnej powdd nie odzyskal nawet czesci
dawnej sprawno$ci, wymaga rehabilitacji i odczuwa dolegliwo$ci bolowe.



Urazy, doznane przez powoda, wiazaly sie z silnym bolem i cierpieniem, determinowanym konieczno$ci kolejnych
zabieg6w chirurgicznych a nastepnie rehabilitacyjnych. Obrazen, jakich doznal powod nie mozna zakwalifikowaé do
lekkich czy powierzchownych. Powdd, w wyniku doznanych obrazen, zostal wykluczony z normalnego zycia i to nie
tylko na okres leczenia. Jednoczes$nie, jak wynika z zeznan powoda, doznane obrazenia wywotlaly trwale negatywne
nastepstwa w jego psychice.

Nie zostalo ustalone obiektywnie aktualny stan zdrowia powoda, bowiem Sad Rejonowy nie przeprowadzit dowodu
z opinii bieglego lekarza sadowego, przyjmujac bezpodstawnie, iz pow6d nie kwestionowal ustalonego w trakcie
postepowania likwidacyjnego stopnia uszczerbku na zdrowiu. Jednak wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego nie zostal ponowiony w apelacji, a obecny na rozprawie apelacyjnej profesjonalny pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, iz nie wnosi o jego przeprowadzenie. Tym samym Sad Okregowy uznal, iz przyjecie, za Saqdem Rejonowym
i na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego przez
pozwanego ubezpieczyciela sprawy szkody, 49% trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda jest uzasadnione.

Nie mozna jednak bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego i Sadu Rejonowego co do wysokoSci naleznego
powodowi zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu II instancji, ustalone w sprawie okoliczno$ci przemawiajg za przyznaniem
powodowi lacznie, wraz z kwota wyplacona przed wytoczeniem powddztwa, kwoty 40 000 zl tytulem zado§éuczynienia
pienieznego, przy przyjeciu iz calo$é naleznego powodowi zado$¢éuczynienia, gdyby nie przyczynil sie on do powstania
szkody, wynosilaby 100 000 zl. Kwota ta jest adekwatna do caloksztaltu krzywdy, jakiej pow6d doznal w wyniku
zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 22 wrze$nia 2014 roku. Posiadalaby ona realna, odczuwalna dla powoda wartosé
i nie sposob przypisaé jej miana symbolicznej. Jednoczeénie, z uwagi na wiek pokrzywdzonego, trwale i odczuwane
do dzi$ skutki opisanego wyzej zdarzenia, inflacje i aktualne stosunki majgtkowe panujace w spoleczenistwie, nie jest
ona nadmierna. Jednak, przyjmujac stopien przyczynienia sie powoda, do powstanie szkody, ktorego ustalenie przez
Sad Rejonowy, jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy uznaje za prawidlowe, laczna kwota nalezna powodowi z tytulu
zado$céuczynienia wynosi jedynie 40 000 zl. Dalej idace roszczenie powoda, z uwagi na przyczynienie sie do powstania
szkody, podlegato oddaleniu.

Ustalajac date wymagalnoSci roszczenia zasadzonego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy mial na uwadze, iz
okreslenie wysokosci zadoécuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie
odsetek dopiero od tej daty. Ustalenie natomiast, ze zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie
wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.), odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej,
ustalonej wedlug miernikéw wowcezas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jego wymagalnoéci
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2013 r., V ACa 671/12 — Lex).

W ocenie Sadu II instancji fakt, iz kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci byly juz znane w dacie wezwania
ubezpieczyciela do zaplaty i zostaly potwierdzone na etapie postepowania sadowego, w tym na podstawie ustalen
dokonanych w postepowaniu likwidacyjnym, przemawialo za ustaleniem daty wymagalno$ci przyznanego powodowi
$wiadczenia na dzien 6 lutego 2015 roku, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad Okregowy nie uwzglednil roszczenia w zakresie dochodzonego odszkodowania, bowiem byto ono wykazywane
kserokopiami dokumentéw, ktore nie byly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, zatem nie stanowia dowodoéw w
Swietle przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego.

Powyzsze skutkowalo czeSciowym uwzglednieniem apelacji, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. i oddaleniem apelacji w
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc, ustalajgc proporcje w jakich powod
wygral proces, na co mial wplyw ostateczny jego wynik, na ktéry miato wplyw rozstrzygniecie apelacji.



