Sygn. akt IV Ca 380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D. (1)

przeciwko I. D.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w B.z dnia 14 kwietnia 2016r., sygn. akt I C 282/15
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 380/16

UZASADNIENIE

Powodka D. D. (1) wniosla o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w L. P. R. W. — T. (sygn. akt Km 1684/15) przedmiotéw stanowiacych jej wlasnoéc¢ (...) P.i (...) T.. W
uzasadnieniu podniosla, iz w dniu 11 sierpnia 2015r. Komornika dokonal ich zajecia w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko jej ojcu na wniosek pozwanego I. D..

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa. Podniosl, iz powodka przekroczyla termin o ktérym mowa w art. 841 § kpc,
zatem jej roszczenie wygaslo.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w B.uwzglednil roszczenie i zwolnit spod egzekucji oba przedmioty
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 803 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz zostat on oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W ramach prowadzonego z wniosku pozwanego postepowania egzekucyjnego, R. T. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w L., dokonala zajecia w dniu 11. 08. 2015 r. w przedmiotéw stanowiacych wlasno$¢ powodki tj. (...) P. i
(...) T.. Komornik dokonata zawiadomienia pow6dki pismem z dnia 31. 08. 2015 r. Zajecie zostalo dokonane w domu



stanowigcym wspotwlasnosé powddki oraz jej siostry A. D. (1). Pow6dka mieszka razem z rodzicami — dluznikiem Z.
D. oraz jego zong A. D. (2), obecna w czasie dokonywania zajecia.

W piémie z dnia 26. 08. 2015 r. powddka podniosla zarzut, iz organ egzekucyjny dokonatl zajecia rzeczy ruchomych
stanowiacych jej wlasnoé¢ i na dowod tego zalaczyta do pisma dwie kserokopie faktur zakupu tych rzeczy, z ktérych
wynika, iz powddka zaplacila za kazda z nich. Powddka pracowala jako agent ubezpieczeniowy przez piec lat przed
zamknieciem rozprawy i zaplaty dokonatla ze §rodkéw przez siebie zarobionych.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, iz obie zajete przez organ egzekucyjny rzeczy ruchome zostaly
nabyte na wlasno$¢ przez powodke i przez nig zaplacone. Sad Rejonowy w pelni dal wiare zeznaniom powddki
albowiem byly zgodne z przedstawionymi przez nia dowodami oraz dokumentami zawartymi w aktach egzekucyjnych.
Zatem dokonane przez organ egzekucyjny zajecie w dniu 11. 08. 2015 r. naruszylo prawo wlasno$ci powodki.

Sad Rejonowy uznal, iz w toku postepowania procesowego nie zostal przeprowadzony przez pozwanego dowod
wskazujacy, kiedy powddka dowiedziala sie o zajeciu jej rzeczy ruchomych, takiego wniosku dowodowego pozwany w
ogole nie zglosil, a data pewna (najwczesniejsza) — na pi$mie — i niesporng byla data 25. 08. 2015 r., w ktdrej to dacie
sporzadzono wezwanie skierowane do pozwanego, ktorego odpis zlozono w kancelarii (...) Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym wL.w dniu 26. 08. 2015 .

Nadto Sad podniésl, iz z doreczonego powddce przez organ egzekucyjny odpisu protokoétu zajecia z dnia 11. 08. 2015
r. wynika pouczenie, iz powodce przystugiwalo powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c. ale nie zawierato ono tresci art. 841
§ 3 k.p.c., a wiec powodka nie byla powiadomiona o terminie przewidzianym do wniesienia tego pow6dztwa, czym
Komornik naruszyta ewidentnie obowigzek pelnego pouczania osoby nie korzystajacej z pomocy prawnej zawodowego
pelnomocnika o terminie do wniesienia powodztwa. W takiej sytuacji nie sposob przyjac, iz bieg terminu moglby
sie dla powddki zakonczy¢. Nie mozna wyciaga¢ negatywnych konsekwencji prawnych w sytuacji wadliwego dziania
organu procesowego — organu egzekucyjnego zwlaszcza, ze prowadzitoby to konfliktu z konstytucyjna zasada ochrony
prawa wlasnosci.

Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazatl art. 841 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 21 ust. 1 oraz
64 ust. 1-3 Konstytucji RP. Natomiast orzeczenie o kosztach oparl na art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil naruszenie art. 841 § 3 kpc poprzez
jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze powodka zachowala termin do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie
oraz naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 854 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow i przyjecie, ze pozwany
nie udowodnil daty w jakiej powodka dowiedziala sie o zajeciu. W konkluzji apelacji pozwany wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonat ustalen faktycznych,
ktére wymagaly uzupelienia, dlatego Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2016r.
przeprowadzil dowdd z uzupeliajacego przestuchania pow6dki w charakterze strony i ustalil, ze powodka dowiedziala
sie o zajeci, nalezacych do niej ruchomosci, w dniu 25 sierpnia 2016r. od siostry (dowod: przestuchanie powodki
00:02:38).

Pozostale ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe i wystarczajace rowniez do rozstrzygniecia apelacji, dlatego Sad
Okregowy uznaje je za wlasne, bez koniecznoéci powtarzania.



Natomiast Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego co do charakteru przepisu art. 841 § 3 kpe, bowiem
podziela utrwalony poglad doktryny i judykatury, iz jest to przepis materialnoprawny a konsekwencja przekroczenia
wskazanego w nim terminu jest wygasniecie roszczenia. Ustawodawca ograniczyt czasowo dopuszczalno$é wniesienia
powodztwa przewidzianego w art. 841 § 1 kpc, wprowadzajgc w § 3 miesieczny termin, ktéry biegnie od dnia, gdy osoba
trzecia dowiedziala sie o zajeciu. Uchybienie temu terminowi, ktéry nie podlega przywroceniu, skutkuje oddaleniem
powodztwa. Zatem zbadanie tej kwestii formalnej niejako wyprzedza merytoryczng ocene zagdania, albowiem sam fakt
uchybienia terminowi z art. 841 § 3 kpc powoduje bezwzgledna konieczno$¢ oddalenia powodztwa bez potrzeby oceny
jego merytorycznej zasadnosci.

Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem uzupehienie przestuchania powo6dki
pozwolilo na ustalenie, iz nie przekroczyla ona terminu w przedmiotowym przepisie wskazanego i podjela stosowne
dzialania w terminie miesigca od dowiedzenia sie o zajeciu nalezacych do niej ruchomosci, ktére sa przedmiotem
zadania.

Konieczno$¢ uzupelnienia ustalen w tym zakresie wynikala z przyjecia przez Sad Okregowy, iz ,dniem, w ktérym strona
dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 KPC - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie
o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci”. Poglad
ten zostal zaprezentowany w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., w sprawie V CSK 275/07 (Legalis
Numer 313316) a Sad Okregowy w pelni go podziela.

Przyjmujac zatem, iz powddka dowiedziala sie o zajeciu w dniu 25 sierpnia 2016r., stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dztwo
zostalo wytoczone w terminie przewidzianym w art. 841 § 3 kpc, zatem jej roszczenie nie wygasto.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 11 98 kpc oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Sad nie
uwzglednil wskazanego w spisie kosztow podatku VAT, bowiem wskazane wyzej rozporzadzenie nie przewiduje takiej
mozliwo$ci. Nie uwzgledniono réwniez kwoty 4,20 zl, wskazanej jako koszty wysylki odpowiedzi na apelacje stronie
przeciwnej, bowiem wydatek to nie zostat wykazany co do wysoko$ci.



