Sygn. akt IV Ca 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. wS.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M.S.

przeciwko W. K. i E. K.

o eksmisje

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 18 lutego 2016r., sygn. akt I C 474/14

oddala apelacje.

Sygn. akt. IV C 356/16

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniosla przeciwko pozwanym W. K. i E. K. o eksmisje z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy

ul. (...) oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana E. K. nie kwestionowala powoddztwa, podniosta natomiast, iz usilowala bezskutecznie zamienic¢
przedmiotowy lokal na mniejszy. Natomiast dzialajaca w imieniu pozwanej W. K., opiekun prawny wniosla o oddalenie
powddztwa z uwagi na stan zdrowia i wiek pozwanej, przynajmniej do czasu umieszczenia jej w domu opieki.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016r. Sad Rejonowy w S.oddalil powddztwo, odwolujac sie w uzasadnieniu do art. 5 ke.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, zarzucajgc naruszenie art. 5, 1401222 § 1 ke, art. 14 ust. 11 4 ustawy o ochronie

praw lokator6éw (...) oraz art. 328 § 11 233 § 1 kpc. W konkluzji pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztoéw za obie instancje. Jako wniosek ewentualny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze art. 387 § 2" kpe, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil stan faktyczny, ktory
Sad Okregowy przyjmuje za wlasny.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z powddka, ze Sad I-ej instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie nie wskazal konkretnej
zasady wspolzycia spolecznego, za sprzeczne z ktora uznal zadanie pozwu, jednak samo w sobie nie czyni to apelacji
zasadnym, bowiem w realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie doszlo do naruszenia art. 5 k.c.

Analiza dorobku doktryny i judykatury wskazuje, ze do 1982 r. wystepowalo, i to w wielu orzeczeniach sadowych,
zagadnienie, czy i kiedy dopuszczalne jest oddalenie powddztwa windykacyjnego (o wydanie nieruchomoéci, a nawet
lokalu) z powodu sprzeczno$ci zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego, a wiec z art. 5 ke. W sprawach tych sady,
w §lad za Sadem Najwyzszym, przyjmowaly bardzo czesto, iz zadanie wyeksmitowania posiadaczy nieruchomosci, w
tym posiadaczy dlugoletnich, stanowi naduzycie prawa, gdyz jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W
ten sposo6b chronily posiadaczy, zwlaszcza nieruchomosci rolnych, przed zadaniami ich wlascicieli, czesto od wielu lat
nie zwigzanych z rolnictwem.

Obecnie przyjmuje sie, iz oddalenie powddztwa windykacyjnego z powodu sprzecznoéci zadania z zasadami wspolzycia
spolecznego, powinno naleze¢ do wyjatkdéw i ze dotychczasowe orzecznictwo, reprezentujace odmienny poglad,
traktowac nalezy jako nieaktualne. W orzeczeniu z 23 czerwca 1980 r., III CRN 97/80 (OSNCP 12/80, poz. 250) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,w stosunku do posiadaczy, ktorzy objeli nieruchomo$¢ rolna na podstawie nieformalne;j
umowy nabycia (...) w zasadzie nie jest dopuszczalne stosowanie ochrony na podstawie art. 5 k.c. przed zadaniem
windykacyjnym wlasSciciela”. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w p6zniejszym orzeczeniu z 22 listopada 1994
r., Il CRN 127/94, stwierdzajac, ze ,(...) ochrona wlasno$ci jest zasada konstytucyjna, gdyz Rzeczpospolita Polska
- demokratyczne panstwo prawne - chroni wlasno$é oraz porecza calkowita ochrone wlasno$ci osobistej (art. 7
przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym). Z tej przyczyny nalezy odrzuci¢ ekstremalne - jak to mialo miejsce uprzednio - uyjmowanie naduzycia
prawa wlasnoéci, a w zwiazku z tym zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalnej okre$lonej w art.
5 k.c. Niezaleznie od tego nalezy pamietaé o przepisie art. 320 k.p.c., ktéry w sprawach o wydanie nieruchomoéci w
zasadzie wylacza stosowanie art. 5 k.c.” Juz powyzsze dwa orzeczenia wskazuja na zmiane kierunku orzecznictwa w
sprawach eksmisyjnych.

O utrwalaniu sie tego nowego kierunku orzecznictwa $wiadcza tez kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego, a
mianowicie: a) wyrok z 27 maja 1999 r., II CKN 337/98 (OSNC 1999/12 poz. 214), w ktéorym Sad Najwyzszy
zajal jednoznaczne stanowisko, iz ,Zasady wspodlzycia spolecznego, na ktére powoluje sie osoba zajmujaca bez
tytulu prawnego nieruchomo$¢ budynkowa, nie moga uzasadnia¢ trwalego pozbawienia wlasciciela uprawnienia do
wylacznego korzystania z budynku”, b) wyrok z 21 stycznia 2000 r., II CKN 689/98 (OSNC 7-8/2000, poz. 141),
w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy, nawigzujac do rozstrzygniecia w sprawie wyzej wymienionej, podkreslil, ze
uwzglednienie wniosku pozwanego o oddalenie powddztwa o jego eksmisje ze spoldzielczego lokalu mieszkalnego,
z powolaniem sie na art. 5 k.c., rownaloby sie trwalemu pozbawieniu powo6dki, bedacej wlascicielka mieszkania,
uprawnienia do wylacznego korzystania z lokalu oraz bezpodstawnemu pozbawieniu jej atrybutu wlasciciela, jakim
jest mozliwo$¢ wladania przedmiotem wlasnosci i ¢) wyrok z 23 marca 2000 r., I CKN 440/98 (nie publ.), w ktérym
Sad Najwyzszy rowniez uznal za niedopuszczalne oddalenie powddztwa windykacyjnego z powolaniem sie na art. 5 k.c.

Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, przedstawiona linie orzecznictwa podziela jednak
uwaza, ze dokonanie oceny, czy wlasciciel domagajacy sie wydania przedmiotu swojego prawa, dziala w zgodzie z
zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lokalu, czy tez jego dzialanie pozostaje
w sprzecznoSci z tymi normami, jest — co do zasady — dopuszczalne. Tres¢ art. 5 k.c. daje mozliwo$§¢ dokonania takiej
oceny w stosunku do wykonywania kazdego prawa podmiotowego przez osobe uprawniona.

Wystapienie z zadaniem eksmisji z lokalu jest wykonywaniem prawa podmiotowego (roszczenia windykacyjnego)
a z przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze mozliwo$¢ oddalenia roszczenia



windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. wystepuje w sytuacjach zupelie wyjatkowych, a zatem niezmiernie rzadkich,
bowiem oddalaniu powo6dztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. oznacza pozbawienie wlasciciela ochrony
przystugujacego mu prawa.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sagdu Okregowego, mozna jednak dopatrzy¢ sie takiej wyjatkowej
sytuacji. Bezsporne bylo w sprawie, ze pozwane zajmuja przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego, ale Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil réwniez, ze pozwane zajmuja sporny lokal nieprzerwanie od wielu lat a pozwana W. K. byta najemca
tegoz lokalu. Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, iz obie pozwane sa niepelnosprawne, W. K. jest osobg lezaca,
ubezwlasnowolniong i wymaga stalej opieki osoby trzeciej a pozwana E. K., bedaca jej (...), te opieke sprawuje z
pomoca fachowej opiekunki. Mimo, ze Sad Rejonowy nie wskazal tego w ustaleniach faktycznych, bezspornym tez
bylo, iz pozwana W. K. oczekuje na umieszczenie w D. S. Nadto Sad Rejonowy prawidlowo ustalil tez, ze pozwanym
przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika wprost, iz zastosowanie art. 5 k.c. unicestwia prawa strony powodowej do
dysponowania spornym lokalem jedynie do czasu umieszczenia pozwanej W. K. w (...)ie. Takie stanowisko Sadu
Rejonowego mozna zaakceptowaé, bowiem nie stoi ono w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada ochrony wlasnoéci (art.
21 Konstytucji RP). Sad Okregowy podziela, panujacy w doktrynie i judykaturze poglad, iz przepis art. 5 k.c. moze
zapewni¢ jedynie ochrone nietrwala, ze wzgledu na potrzeby istniejace w danych okolicznoéciach.

Zatem zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze zadanie eksmisji pozwanych, w aktualnych realiach niniejszej
sprawy, jest naduzyciem prawa podmiotowego po stronie powbdda. Wedlug Sadu II instancji powodztwo jest
sprzeczne z zasada dobra i ochrony rodziny, ktéra pozwane tworza oraz z zasada szczegdlnej ochrony praw
osOb niepelnosprawnych. Tym bardziej, ze to na powodzie ciazy ustawowy obowigzek zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych mieszkancéw gminy, jakimi sa tez pozwane, speliajace przeslanki do przyznania im uprawnienia
do otrzymania lokalu mieszkalnego z zasob6w mieszkaniowych Gminy.

Zdaniem Sadu II-ej instancji orzeczenie eksmisji pozwanych, nawet z przyznaniem im lokalu socjalnego, nie
stanowiloby, w aktualnym stanie faktycznym, satysfakcjonujacego rozwigzania ani dla pozwanych, w szczegolnosci
dla pozwanej W. K. (oczekujac na miejsce w (...)ie, z uwagi na wiek i stan zdrowia, nie moze by¢ narazana na
wielokrotne zmiany miejsca pobytu) ani dla powodki, ktéra i tak musialaby - w ramach obowiazku zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych czlonkéw wspoélnoty - zapewnic¢ pozwanym inny lokal (socjalny), godzac sie jednocze$nie na
dalsze zamieszkiwanie pozwanych w przedmiotowym mieszkaniu do czasu zaoferowania im lokalu socjalnego.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, nieuwzglednienie powodztwa nie spowoduje, ze powdd zostaje pozbawiony
swojego prawa podmiotowego w sposob trwaly. Jezeli bowiem pozwana W. K. zostanie umieszczona w (...)ie a powod
wskaze pozwanej E. K. lokal odpowiadajacy warunkom jakim powinien odpowiada¢ lokal mieszkalny, obrona tej
pozwanej przed powbddztwem windykacyjnym, nie bedzie mogla opierac sie na art. 5 ke. Tym bardziej, ze pozwana E.
K. nie oponuje zasadno$ci powbddztwa, wskazujac, iz chetnie przyjmie mniejszy lokal mieszkalny.

W konsekwencji nie mozna bylto podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego a konkretnie przepisé6w w apelacji
wskazanych.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz opierajac apelacje
na zarzucie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, wynikajacej z art. 233 kpc, wykazaé nalezy, iz ocena
dokonana przez Sad I instancji jest calkowicie nielogiczna i nie ma oparcia w przeprowadzonych dowodach. W realiach
niniejszej sprawy naruszenie tej zasady bylo bardzo utrudnione, bowiem stan faktyczny pomiedzy stronami byt w
zasadzie bezsporny. Sad nie zakwestionowal twierdzen powoda co do faktu zajmowania przedmiotowego lokalu bez
tytulu prawnego, jednak uznal, ze korzystajac z przystugujacego prawa powod go naduzywa. Taka ocena nie mieSci
sie w naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu dotyczacego naruszenia art. 328 § 1 kpc. W judykaturze utrwalony jest poglad,
ktory Sad Okregowy podziela, iz apelacja moze by¢ skuteczna, w oparciu o ten zarzut, tylko wowcezas, gdy orzeczenie



Sadu I instancji, z uwagi na bledy lub braki w uzasadnieniu, nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Takiego zarzutu

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postawié skutecznie nie mozna.
W tej sytuacji, nie mozna podzieli¢ trafno$é podniesionych w apelacji zarzutow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil jako bezzasadna.



