Sygn. akt IV Ca 352/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Okregowy wS. IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Kotu (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 18 maja 2016r., sygn. akt I C 611/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w L., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 352/16

UZASADNIENIE

J. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego Kola (...) w L. kwoty 21.000 zl tytulem odszkodowania za szkody
spowodowane na jej dzialce przez dziki.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci wzglednie z daleko idacej ostroznoéci procesowej o oddalenie
powddztwa ponad kwote 6000 zl. W uzasadnieniu podniosl, iz podmiotem uprawnionym do odszkodowania jest
osoba, ktora faktycznie doznala uszczerbku w majatku wskutek jednego ze zdarzen okre§lonych w art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1995r. Prawo lowieckie (Dz.U. nr 147, poz. 713 ze zm.), natomiast pow6dka oddala grunt, na ktérym mialy
powstaé szkody lowieckie, w dzierzawe, a zatem nie jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Rejonowy w L.oddalil powddztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego
kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Powddka jest wlascicielka dzialki nr (...), o powierzchni 42 ha, stanowiacej 1aki, potozonej w C. gmina W.. W dniu
1.02.2015r1. powddka zawarla z A. G. umowe dzierzawy swojej nieruchomosci.



Pismem z dnia 2.03.2015r. powodka zawiadomita pozwane Kolo (...) o tym, ze na dzialce numer (...) polozonej w C.
doszlo do wyrzadzenia szkody przez dziki, a polegajacej na zbuchtowaniu laki na obszarze ok. 20 ha. Jednocze$nie
wystapila z wnioskiem o wstepne oszacowanie rozmiaréw szkody. Pismem z dnia 19.03.2015r. Prezes pozwanego
zawiadomil powodke, ze kilkakrotnie probowano sie z nig skontaktowaé jednak mezczyzna odbierajacy telefon
poinformowal, Ze J. P. jest chwilowo nieobecna i skontaktuje sie z nim wkrotce. W tym samym piSmie zobowiazano
powddke do podania imienia i nazwiska osoby aktualnie dysponujacej terenem oraz wskazania, czy osoba ta
korzysta z doptat unijnych, w tym programu rolno — srodowiskowego odnoénie dyrektywy ptasiej. Z kolei pismem
z dnia 2.04.2015r. powddka poinformowala pozwanego, ze upowaznia do wszelkich kontaktow w sprawie wyplaty
odszkodowania swojego ojca K. P.. Jednoczeénie podala, ze aktualnie nieruchomoscia dysponuje A. G., ktéry nie
korzysta z programu rolno—$rodowiskowego odnoénie dyrektywy ptasiej.

Jak ustalit ponadto Sad I-ej instancji, w dniu 4.04.2015r., po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci z udziatem
przedstawiciela K. i ojca powodki - K. P., sporzadzony zostal protokot ogledzin i szacowania szkody. Okreslono w nim,
ze na powierzchni calej, 42 hektarowej laki szkody wyrzadzily dziki. Przedstawiciel K., uznajac odpowiedzialnosé¢ K.
co do zasady, zaproponowal wyplacenie odszkodowania w kwocie 6000 zl. K. P. stwierdzil, ze kwota 6000 zl jest za
niska i nie pokryje poniesionych strat. W pi$émie z dnia 8.04.2015r. K. P. zazadal tytulem odszkodowania kwoty 500
z} za 1 hektar. Pozwane K. nie udzielilo odpowiedzi na te pismo. Pismem z dnia 17.06.2015r., stanowigcym ostateczne
wezwanie przesadowe, pelnomocnik powodki wnidst o wyplacenie jej, tytulem odszkodowania, kwoty 21.000 zl.
Pozwane K. nie udzielilo odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika réwniez, ze juz po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, w ktorej pelnomocnik
pozwanej zglosit zarzut braku legitymacji powddki do dochodzenia roszczenia, powddka wniosta o dopuszczenie
dowodu z umowy dzierzawy nieruchomosci z dnia 1.02.2016r. i umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 2.03.2016r.
Umowa dzierzawy zostala sporzadzona z podpisami stron notarialnie poSwiadczonymi. Zgodnie z umowa przelewu
wierzytelno$ci dzierzawca nieruchomos$ci dokonal cesji na rzecz powddki prawa do dochodzenia i odbioru
odszkodowania za szkody spowodowane przez dziki.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad I-ej instancji uznal, baczac na tresé przepiséw art. 46 ust.1 ustawy z dnia
13.10.1995r. Prawo Lowieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713 ze zm.), § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
8.03.2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych.(Dz.U. Nr 45, poz. 272) oraz art. 207 § 6 kpc, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad Rejonowy zwazyl, ze pozew niniejszy zlozyla wlascicielka gruntu J. P., gdy tymczasem z umowy dzierzawy, z
pisma pozwanego z dnia 19.03.2015r. i pisma powodki z dnia 2.04.2015r. wynika, ze w okresie, w ktorym powstala
szkoda nieruchomoscia dysponowat A. G.. W konsekwencji Sad I-ej instancji przyjal, ze powddka nie jest osoba
uprawniong do dochodzenia odszkodowania. Zlozony zas po odpowiedzi pozwanego na pozew wniosek powo6dki
o dopuszczenie dowodu z umowy z dnia 2.03.2015r. 0 przelew wierzytelnos$ci Sad Rejonowy, kierujacy sie zasada
ekonomiki procesowej i uwzgledniajacy instytucje prekluzji dowodowej, uznal za sp6zniony.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie powddka, ktéra zaskarzywszy wydany wyrok w calo$ci, podniosta zarzuty:
nierozpoznania istoty sprawy, naruszenia przepisow postepowania, a to art. 207 § 6 kpc, art. 217 § 1 kpc, jak i
naruszenia prawa materialnego, tj. § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8.03.2010r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych.
W efekcie apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 21.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13.04.2015r. do
dnia zaplat, a w kazdej sytuacji o orzeczenie o kosztach postepowania naleznych powodce.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie i o zasgdzenia na jego rzecz od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze z mocy art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale
i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r.,
ITI CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I
instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej
instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi
bowiem o skontrolowanie prawidlowos$ci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne -
przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego, skutkujace
wydaniem zaskarzonego postanowienia, nie byly prawidlowe, co tez bylo przyczyna wydania przez Sad Okregowy
orzeczenia kasatoryjnego.

Zwazy¢ nalezalo, ze u podstaw rozstrzygniecia Sadu I-ej instancji legla konkluzja, iz powodka J. P. nie jest osoba
uprawniong do dochodzenia odszkodowania. W tym miejscu wskazac nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie
do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, oznacza, ze osoba fizyczna lub prawna moze wystepowac
w roli powoda lub pozwanego. Problem legitymacji procesowej wystepuje w kazdym postepowaniu, ale przede
wszystkim odgrywa on szczeg6lnie istotng role w procesie cywilnym, na ktérego tle to pojecie sie zrodzilo i wyksztalcilo.
Rozrozniana jest legitymacja procesowa czynna i bierna. Pierwsza dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie do
wszczecia i prowadzenia procesu, druga dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze
pozwanego.

Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego
mogacego podlegaé ochronie na drodze sagdowej. Natomiast legitymacja formalna oznacza uprawnienie do wytoczenia
powddztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wlasnych lub cudzych. NajczeSciej
legitymacja materialna i procesowa pokrywaja sie, poniewaz z reguly kazdy podmiot moze domaga¢ sie we wlasnym
imieniu i na swoja rzecz ochrony swego prawa przed wlasciwym organem. W niektorych jednak przypadkach
legitymacja procesowa zostaje, zwykle przejSciowo, cofnieta podmiotowi, ktéremu stuzy legitymacja materialna.

Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy. Jak podkre$la sie
bowiem w literaturze i orzecznictwie, legitymacja procesowa (bierna lub czynna) nalezy do przestanek materialnych
(merytorycznych), przez ktore nalezy rozumieé okoliczno$ci stanowiace w Swietle norm prawa materialnego warunki
poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Skoro legitymacja procesowa jest przestanka merytoryczna, o
ktorej istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym,
nie za$ przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi do odrzucenia pozwu, lecz do oddalenia powddztwa. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy, stwierdziwszy brak po stronie powo6dki uprawnienia do dochodzenia odszkodowania, co
bylo wynikiem uwzglednienia zarzutu pozwanego o braku u powodki legitymacji procesowej czynnej, konsekwentnie
oddalit jej powodztwo.

Jednak orzeczenie Sadu I-ej instancji zapadlo w warunkach nierozpoznania istoty sprawy. Sad ten bowiem doszed}
do mylnych konkluzji prawnych, jakie legly u podstaw jego orzeczenia, a to na skutek blednego przyjecia, ze wniosek
dowodowy, zaproponowany w piSmie powodki z dnia 28.04.2016r. (k-58) stanowigcym reakcje na zarzuty pozwanego
przedstawione w odpowiedzi na pozew, jest spdzniony.



W nauce prawa przewaza stanowisko, ze pojecie ,,nierozpoznania istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 kpc,
powinno obejmowa¢ takie sytuacje, w ktorych sad nie orzekl o istocie sprawy z tej przyczyny, iz uwzglednit zarzut
braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosSci powddztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego
roszczenia albo nie rozpatrzyl zarzutu pozwanego zmierzajacego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu potracenia,
prawa zatrzymania, niewaznoSci umowy z powodu ich przeoczenia lub blednego przyjecia, ze zostaly one objete
prekluzja procesowa.

Przedstawiona wyzej wykladnia pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rowniez przyjmowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00; z
dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02 (niepubl.), z dnia 24 marca 2004
r., I CK 505/03; oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11 (L.) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktbrym mowa w
art. 386 § 4 kpc, dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, w ktérej sad nie zbadal podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie
odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W $wietle przedstawionej wyzej
wykladni pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy” uznaé nalezalo, ze Sad pierwszej instancji nieslusznie oddalil
powodztwo J. P., bezzasadnie przyjmujac, iz powodka nie wykazala swojej czynnej legitymacji procesowej z tej
przyczyny, ze w ocenie Sadu I instancji nie dowiodla, iz byta uprawniona do dochodzenia roszczenia za szkode na
gruncie, ktorego jest wlascicielks. Blednie, bowiem Sad Rejonowy przyjal, iz jej wniosek o przeprowadzenie dowodu
z umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 1.02.2016r. i z umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 2.03.2016r. byt
sprekludowany.

W niniejszej sprawie powddka wywodzila swoje uprawnienie do dochodzenia zaptaty za wyrzadzona na jej dzialce
szkode, polegajaca na jej rozoraniu przez dziki, stanowigcej jej wlasnosé¢ dzialki nr (...) potozonej w C., objetej ksiega
wieczysta KW nr (...). Na etapie inicjowania niniejszej sprawy udowodnila swoje prawo wlasnosci, przedkladajac
wyciag z ksiegi wieczystej, w ktorej dziale II jest wpisana jako wlaScicielka (k. 11). Po podniesieniu w odpowiedzi na
pozew zarzutu braku legitymacji procesowej, powddka przedlozyta umowe dzierzawy i umowe cesji. Zarzut braku
legitymacji procesowej, nalezac, jak o tym byla mowa wyzej do kategorii zarzutow prawa materialnego, moze byc
podniesiony w kazdej chwili w procesie, a w zwigzku z tym strona, przeciwko ktérej zostal on podniesiony, ma prawo
do obrony po podniesieniu tego zarzutu. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, powddka mimo, ze reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika, w zaden sposo6b nie naruszyla przepisu art. 207 § 6 kpc. Podkresli¢ nalezy nadto, ze
z przepisu tego wyraznie wynika, ze twierdzenia i dowody moga by¢ zglaszane w: 1) pozwie, 2) odpowiedzi na pozew
oraz 3) dalszym piSmie procesowym. Juz zatem na tej podstawie nalezalo przyjaé, ze powodka byla uprawniona do
skutecznego zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 1.02.2016r.1z
umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 2.03.2016r., skoro wniosek w tym zakresie zlozyla wlasnie w dalszym pi$mie
procesowym, ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu materialnoprawnego. Notabene trudno
jest wymagac¢ od powodki, aby podejmowala okreslong linie obrony przed zarzutami pozwanego zanim jeszcze w
ogole poznala jego stanowisko procesowe, ktore zostalo wyrazone dopiero w odpowiedzi na pozew. Podkresli¢ nalezy,
iz w pismach przedprocesowych, kierowanych do powddki pozwany nie zakwestionowal jej prawa do dochodzenia
wyrownania szkody. Powodka miata zatem prawo podejmowac dzialania ukierunkowane na odparcie zarzutéw strony
przeciwnej. Odebranie jej tego prawa przez Sad Rejonowy, tlhumaczone w szczeg6lnoéci ekonomika postepowania
i prekluzja dowodowa, stanowilo naruszenie zar6wno prawa materialnego, jak i przepisow procedury cywilnej. W
efekcie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, skoro Sad I-ej instancji, niezasadnie uwzgledniwszy zarzut
pozwanego o braku po stronie powodowej czynnej legitymacji procesowej, nie odniost sie w ogble merytorycznie do
jej zadania.



Powyzsze bedzie musial uczyni¢ Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W szczegblno$ci do jego zadan
bedzie nalezalo przeprowadzenie postepowania dowodowego, w ramach ktorego, rzecza tego Sadu bedzie rozwazenie
zasadno$ci zadania powodki na kanwie zaproponowanych przez obie strony procesu wnioskow dowodowych, w tym
dowodow z dokumentdw, zeznan Swiadkow, opinii bieglego, takze tych, ktérych potrzeba powolania wyniknie w toku
postepowania. W efekcie Sad I-ej instancji bedzie zobowigzany dokonaé pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Dopiero bowiem taka jego analiza pozwoli temu Sadowi na prawidlowa ocene
merytorycznej zasadno$ci zgloszonego zadania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na mocy art. 386 § 4 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. Natomiast
na podstawie art. 108 § 2 kpc Sad II-ej instancji, pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.



