Sygn. akt IV Ca 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko J. F.

o zmiane orzeczenia w zakresie obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 18 kwietnia 2016r., sygn. akt III RC 166/15

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 346/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 maja 2015r. powdd B. F., wniost o zasadzenie od pozwanego J. F., tytulem alimentéw kwoty po 500
z} miesiecznie poczynajac od 1 listopada 2014 r. oraz kwot po 400 zt miesiecznie za okres od 1 lipca 2012 r. do
31 pazdziernika 2014 r., tj. lacznie kwoty 11.200 zI. W uzasadnieniu pozwu podano m.in., ze od lutego 2012 r.
powdd zamieszkal z matka, wezeéniej mieszkal z ojcem, rodzice powoda zawarli porozumienie, na mocy ktérego ich
zobowigzania alimentacyjne, matki wobec mieszkajacego z ojcem syna A. oraz pozwanego wobec powoda, zostaly
okreslone na 400 zl miesiecznie i ulegaly wzajemnemu potraceniu, z konicem czerwca 2012 r. A. F. zakonczyl edukacje
i obowiazek alimentacyjny L. F. wobec niego wygasl, jednak pozwany zaprzestal lozenia alimentéw na rzecz powoda,
nie placac ich do 31 pazdziernika 2014 r.

Pozwany wnidst o oddalenie w calo$ci powddztwa za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r., natomiast
uznal powodztwo do kwoty po 400 zt miesiecznie za okres od 1 listopada 2014 r. Uzasadniajac swoje stanowisko,
podal m.in., ze strona powodowa nie wykazala, aby potrzeby maloletniego powoda byly niezaspokojone przed data
wniesienia powodztwa, czego wymaga przepis art. 137 par. 2 kriop.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sqd Rejonowy w C. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem alimentow po 500 zlotych miesiecznie, platnych do dnia 15-go kazdego miesigca z gory,
poczqwszy od maja 2015 r., z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w zaplacie — zmieniajqgc



tym samym obowiqzek alimentacyjny ustalony w pkt. 5 wyroku Sqgdu Rejonowego w C. z dnia
22 wrzesnia 2011 r. sygn. III RC 351/10 i oddalil powédztwo w pozostalym zakresie. Nadto
wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci, nie obciqzyl powoda kosztami
postepowania w zakresie oddalonego roszczenia oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w C. kwote 300 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od
zasqgdzonego roszczenia.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go co do punktu 1 w zakresie daty ustalenia odsetek od zasgdzonej
kwoty oraz w punkcie 2 w zakresie oddalenia powddztwa za okres od 1 lipca 2012r. do 31 paZdziernika 2014r.

Majgc na uwadze tresé art. 387 § 2" kpe, Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil stan faktyczny, ktory nie jest w
apelacji kwestionowany i nie wymaga uzupehienia, dlatego Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy, oddalajac powodztwo za okres od przed wytoczeniem powoddztwa, odwolal sie do art. 137 § 2 kro,
ktéry obowiagzuje od 13 czerwca 2009 r. Przepis ten dotyczy zagadnienia dochodzenia alimentow za czas ubiegly i, jak
wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej Kodeks rodzinny i opiekuniczy, jest powiazany z przedawnieniem
roszczenia. Wprowadzajac to nowe unormowanie, ustawodawca wskazal, iz natura prawna alimentéw polega na
dostarczeniu uprawnionemu na biezaco §rodkéw utrzymania. Ten charakter zobowigzania alimentacyjnego zostal juz
podkreslony w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1949 r. (C 389/49, OSN 1951,
Nr 3, poz. 60), wedlug ktorej zadanie dotyczace czasu minionego moze mie¢ na wzgledzie niezaspokojone potrzeby
uprawnionego, wykonanie zobowiazan zaciggnietych przez niego dla zaspokojenia potrzeb, zaleglo$ci np. w oplatach
za mieszkanie itd.

Zatem dochodzenie alimentow za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa jest, w aktualnym stanie prawnym,
dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie, bo tylko w wypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby
lub zobowigzania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztow wychowania i
utrzymania. N. we wlasciwym czasie roszczenie alimentacyjne wygasa. Tak samo rzecz sie ma w odniesieniu do
zaspokojonych potrzeb uprawnionego (zasada pro praeterito nemo alitur). Kumulowanie nalezno$ci alimentacyjnych
za czas dluzszy powoduje wiele ujemnych zjawisk, w szczegbdlnosSci prowadzi do gromadzenia znacznych aktywéw,
ktoére z reguly po latach sa przeznaczane na cele majace niewiele wspdlnego z zaspokajaniem biezacych potrzeb oraz
do powstania znacznego zadluzenia os6b obowiazanych do alimentacji (vide; uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 25.11.1968 r., III CZP 65/68, OSNC 1969, Nr 5, poz. 83).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz zasadnym bylo uwzglednienie
roszczenia jedynie za okres od wytoczenia powddztwa. Tym samym apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 i 102 kpc, uznajac iz nie nalezy powoda
obcigzac kosztami postepowania apelacyjnego.



