Sygn. akt IV Ca 322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 . w S.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 30 grudnia 2015r., sygn. akt IX C 93/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda R. O. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 3600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 322/16

UZASADNIENIE

Powdd R. O. wniobst pozew przeciwko pozwanemu (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w S. o zaplate kwoty 58.923,55 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, iz w dniu 3 czerwca 2012r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego
zostal uszkodzony jego pojazd — samoch6d osobowy marki L., o numerze rejestracyjnym (...). Szkoda powstala w
pojezdzie polegala na tym, iz nieznany sprawca wlamat sie do auta wybijajac jedna z szyb i pocigl nozem skorzang
tapicerke samochodu. Powdd wskazal dodatkowo, iz opisywana szkoda jest kolejng szkoda tego typu w jego pojezdzie,
albowiem w dniu 2 grudnia 2011r. réwniez mialo miejsce wlamanie do jego auta, podczas ktérego sprawca pocial
skorzang tapicerke. Powod podkreslit przy tym, iz po tym zdarzeniu tapicerka w jego pojezdzie zostala wymieniona
na nowa, co uwidocznione zostalo na dokumentacji fotograficznej, na ktérej widaé, iz uszkodzenia tapicerki z
grudnia 2011r. s3 inne anizeli te z czerwca 2012r. W chwili wystapienia zdarzenia z dnia 3 czerwca 2012r. pojazd
powoda objety byl u pozwanego dobrowolnym ubezpieczeniem Autocasco. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w
kwocie 37.201,92zL. Powo6d bezskutecznie odwolywal sie od powyzszej decyzji ubezpieczyciela. Wskazal, iz warto§é



przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowi réznice pomiedzy naleznym powodowi odszkodowaniem wyliczonym
na podstawie wydruku dostepnosci czeéci, pomniejszonym zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia o 25%
tytulem amortyzacji — w kwocie 128.167,29z}, a odszkodowaniem dotychczas wyplaconym przez pozwanego.

Pozwany (...) Spéltka Akcyjna z siedzibg w S., w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz jako ubezpieczyciel wyplacil dotychczas powodowi kwote 105.505,67z1 tytulem
odszkodowania za zdarzenie z dnia 2 grudnia 2011r. oraz kwote 37.201,92z} tytulem odszkodowania za zdarzenie z
dnia 3 czerwca 2012r. Pozwany podnidst przy tym, iz powod nie wykazal azeby po pierwszej ze szkdd dokonal wymiany
tapicerki pojazdu na nowg, albowiem nie przedstawil zadnych dokumentéw — w szczeg6lnosci stosownych rachunkow
— potwierdzajacych niniejsza okoliczno$¢. Pozwany wskazal rowniez, iz pojazd powoda objety byl ubezpieczeniem
Autocasco w wariancie serwisowym, co zgodnie z postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia implikuje
konieczno$é wykazania przez powoda wysokoSci poniesionej szkody na podstawie przedlozonych rachunkéw za
naprawe. Jednocze$nie wobec braku przedlozenia przez powoda stosownych faktur dokumentujacych przywrécenie
pojazdu do stanu sprzed szkody, pozwany wnibst o kosztorysowe rozliczenie szkody przy uwzglednieniu stawek i
potracen amortyzacyjnych okre§lonych w postanowieniach Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w S. oddalit pow6dztwo (punkt 1 sentencji) i obciazyl powoda
R. O. kosztami procesu naleznymi pozwanemu, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu (punkt 2
sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. R. O. byl wlaécicielem samochodu marki L.
(...), o numerze rejestracyjnym (...).

Pojazd powoda w okresie od dnia 3 listopada 2011r. do dnia 2 listopada 2012r. objety byl ubezpieczeniem Autocasco
w (...) Spoltce Akeyjnej z siedziba w S..

W dniu 2 grudnia 2011r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego zostal uszkodzony pojazd powoda. Szkoda powstala
w pojezdzie polegala na tym, iz nieznany sprawca wlamatl sie do auta wybijajac jedna z szyb i pocial nozem skérzang
tapicerke samochodu.

W toku postepowania likwidacyjnego przyznano i wyplacono poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie
105.505,67 zl.

W dniu 3 czerwca 2012r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego zostal uszkodzony pojazd powoda. Szkoda powstala
w pojezdzie ponownie polegala na tym, iz nieznany sprawca wlamatl sie do auta wybijajac jedna z szyb i pociagl nozem
skorzang tapicerke samochodu.

W zwigzku ze zgloszeniem powyzszej szkody w dniu 12 czerwca 2012r. przez R. O., (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
S. przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne szkody w pojezdzie poszkodowanego.

W toku postepowania likwidacyjnego przyznano i wyplacono poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 37.201,92
z} na podstawie wyliczenia kosztorysowego wykonanego przez ubezpieczyciela w systemie A..

Pismem z dnia 27 czerwca 2012r. R. O. zakwestionowal wyliczone przez ubezpieczyciela ceny poszczegolnych
elementow tapicerki i przedstawit kalkulacje wykonana przez autoryzowany serwis (...) w K. wraz z podaniem cen
jednostkowych uszkodzonych czesci pojazdu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, ubezpieczyciel wezwal poszkodowanego do udokumentowania zakupu nowej
tapicerki po poprzedniej szkodzie nr (...).



Pismem z dnia 3 grudnia 2012r. wystepujacy w imieniu poszkodowanego pelnomocnik zwrdcit sie do ubezpieczyciela
o weryfikacje przyznanego odszkodowania, jako nie pokrywajacego w caloSci szkody w pojezdzie i wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 50.657,69 zL. Ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do uznania roszczen
poszkodowanego.

Zgodnie z tre$cia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (Autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych, ubezpieczenie mozna zawrze¢ w wariantach
serwisowym i kosztorysowym, przy czym ubezpieczenie w wariancie serwisowym polega na rozliczeniu szkody na
podstawie faktury dokumentujgcej naprawe pojazdu, za$§ wariant kosztorysowy na rozliczeniu szkody na podstawie
wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela w systemie A.. (§ 7). Pomimo zadeklarowania przez ubezpieczajacego
w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego przy sumie ubezpieczenia brutto ubezpieczyciel na wniosek
ubezpieczonego dokona rozmiaru szkody czeéciowej w oparciu o wariant kosztorysowy (§ 28 ust. 2). Wycena
kosztorysowa nastepuje w oparciu o zasady zawarte w systemie A. z uwzglednieniem podatku VAT wedlug norm
czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta i ujetych w systemie A., stawki roboczogodziny w
wysokos$ci 65 zl brutto za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze, zawartego w ocenie technicznej wykazu
czesci zakwalifikowanych do wymiany, wedlug §rednich cen brutto czeéci sygnowanych marka alternatywna do marki
producenta pojazdu oraz materialéw zawartych w systemie A. (§ 33 ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w
kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody w granicach sumy ubezpieczenia z zastrzezeniem postanowien ust. 2 oraz
§20 (...) (§18). Rozmiar szkody w wyposazeniu dodatkowym pojazdu oraz wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug
cen detalicznych przedmiotéw tego samego lub podobnego rodzaju i gatunku pomniejszonych o stopien zuzycia do
dnia szkody albo wedlug wysokoSci kosztéw naprawy z zastrzezeniem § 24; wysoko$¢ tych kosztéw powinna byé
udokumentowana rachunkiem wykonawcy lub kalkulacja poszkodowanego, ktory szkode usunal wlasnymi sitami (...)

(§19).
Do obowigzkoéw ubezpieczonego nalezy:

1) dostarczenie E. H.dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku o wyplate, w szczego6lnoSci oryginalow
rachunkéw dotyczacych kosztdw objetych zakresem ubezpieczenia; (...)

4) umozliwienie E. H. dokonania czynno$ci majgcych na celu ustalenie okolicznoéci powstania szkody, jej rodzaju i
rozmiaru, jak rowniez udzielenie w tym zakresie wszelkich wyjasnien oraz przedstawienie niezbednych dowodow. ( §
51 ust. 1).

W przypadku niedopelnienia przez ubezpieczonego z winy umyS$lnej lub razacego niedbalstwa obowigzkéw
wymienionych w § 51 i 52 E. H. odmawia wyplaty odszkodowania w caloSci lub w odpowiedniej czeSci w zaleznoSci
od tego w jakim stopniu niedopelnienie tych obowigzkéw mialo wplyw na ustalenie przyczyny wypadku, okoliczno$ci
wypadku, rozmiaru szkody lub wysoko$ci odszkodowania (§ 53).

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa zamiany z dnia 16 stycznia 2013r. zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem w S. A. B. (Rep. Anr (...)) R. O.1iJ. O. przeniesli wlasno§¢ samochodu marki L. (...) na rzecz M. R. w
zamian za przeniesienie na ich rzecz prawa wlasnoéci nieruchomosci w postaci dzialek gruntu nr (...), wylaczonych
z nieruchomosdci, dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W umowie tej ustalono, ze warto$é
przedmiotowych dzialek, jak réwniez warto$¢ samochodu, wynosza 200.000 zt.

Stwierdzit takze Sad Rejonowy, ze w zwiazku z brakiem mozliwo$ci wykonania ogledzin pojazdu nie ma mozliwo$ci
jednoznacznego stwierdzenia, jakie materialy badZ czeSci zamienne zostaly uzyte do jego naprawy, a tym samym czy
po szkodzie z dnia 2 grudnia 2011r. (nr (...)) pojazd powoda zostal przywrécony do stanu poprzedniego.

Okreélenie kosztow przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody z dnia 3 czerwca 2012r. (nr (...))
przy uwzglednieniu, ze szkoda podlega likwidacji na podstawie polisy Autocasco i w oparciu o Ogbélne Warunki
Ubezpieczenia nie jest mozliwe ze wzgledu na brak mozliwoSci przeprowadzenia ogledzin pojazdu powoda. Tym



samym nie istnieje mozliwo$¢ jednoznacznego stwierdzenia, jakie materialy badz czesci zamienne zostaly uzyte do
jego naprawy, a tym samym, czy po szkodzie z dnia 02 grudnia 2011 roku pojazd powoda zostal przywr6cony do stanu
poprzedniego, a rzeczywisty koszt naprawy moglby zosta¢ okreslony jedynie po dokonaniu ogledzin przez bieglego
sadowego rzeczoznawce samochodowego.

Kosztorys nr (...) z dnia 13 lipca 2012r. wykonany przez ubezpieczyciela, opiewajacy na kwote 89.165,74 zl zostal
wykonany prawidlowo z uwzglednieniem zasad zawartych w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia w § 33 ust. 1-5.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil , ze czeSci tapicerki do pojazdéw marki L. sg dostepne tylko w sieci dystrybucyjnej
marki L. / T..

Koszt wymiany tapicerki w przedmiotowym samochodzie w zakladzie tapicerskim wyniostby okolo 20.000-22.000
zlotych.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 805 k.c., Sad I instancji zauwazyl, ze nie bylo
pomiedzy stronami sporu co do faktu, ze w chwili wystgpienia zdarzenia z dnia 3 czerwca 2012r. pojazd powoda
objety byl u pozwanego dobrowolnym ubezpieczeniem Autocasco. Bezsporna pozostawala takze ta okolicznos$¢, ze
w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnosé za powstala szkode co do zasady i
przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 37.201,92z}. Pozwany nie kwestionowal réwniez okolicznosci,
ze uszkodzenia tapicerki samochodu L. w wyniku zdarzenia z dnia 03 czerwca 2012 roku byly inne od tych, do ktérych
doszlo w wyniku szkody zaistnialej w dniu 02 grudnia 2011 roku. W istocie przedmiotem sporu byla okoliczno$¢, czy
po zniszczeniu tapicerki w samochodzie powoda w dniu 02 grudnia 2011 roku, R. O. dokonal wymiany tapicerki na
now3 i oryginalng.

W ocenie Sadu Rejonowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby powdd
wykazat dowodowo, ze istotnie po pierwszym uszkodzeniu tapicerki samochodu zaistnialym w dniu 2 grudnia 2011
roku dokonal jej wymiany na nowa i oryginalna, a tylko w takim wypadku moglby zasadnie dochodzi¢ od pozwanego
kosztéw ponownej wymiany tapicerki na nowa i oryginalna pomniejszonych o 25% zgodnie z13czgcg strony umowa. W
tym zakresie nie mogly by¢ zdaniem Sadu uznane za wiarygodne i miarodajne twierdzenia samego powoda o zakupie
nowej i oryginalnej tapicerki na gieldzie. Powod zadnego dowodu zakupu nie przedstawil, chociaz utrzymywal, ze
zaplacil za nowa tapicerke 102.000 zlotych lub 103.000 zlotych gotéwka, a rachunku nie posiada, gdyz nie byl jemu
do niczego potrzebny. Tymczasem zaplata tak znacznej kwoty za zamoéwiony towar bez jakiegokolwiek pokwitowania
pozostaje w razacej sprzecznos$ci z zasadami logiki, rozsadku i nalezytej dbatosci o wlasne interesy, w tym finansowe.
Podobna niefrasobliwos$cia wykazal sie powdd, zlecajac montaz tapicerki za cene 2.000 lub 3.000 zlotych, lecz takze
nie pobierajac zadnego rachunku za dokonang ustuge.

Sad I instancji zauwazyl, ze powdd dokonal zamiany przedmiotowego samochodu w dniu 6 stycznia 2013 roku,
a pozew do Sadu zostal zlozony w dniu 12 lutego 2013 roku. Jednoczesnie z akt postepowania likwidacyjnego
wynika, ze pismem z dnia 3 grudnia 2012r. wystepujacy w imieniu poszkodowanego pelnomocnik zwroécit sie do
ubezpieczyciela o weryfikacje przyznanego odszkodowania, jako nie pokrywajacego w caloéci szkody w pojezdzie i
wezwal ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 50.657,69 zl. Powolane zestawienie dat moze zdaniem Sadu Rejonowego
wskazywaé na okoliczno$é, ze powodowi nie zalezalo na udostepnieniu i okazaniu pojazdu bieglemu sagdowemu
rzeczoznawcy samochodowemu, a wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanemu z takg ewentualno$cig powinien
przeciez byl sie liczy¢ - tym bardziej, ze juz w pozwie domagat sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy samochodowego na okoliczno$¢ kosztow przywrodcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Tymczasem
to wlaénie z opinii bieglego sadowego J. K. (1) wynika jednoznacznie, ze okreslenie kosztéw przywrocenia pojazdu
powoda do stanu sprzed szkody z dnia 3 czerwca 2012r. (nr (...)) przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze szkoda
podlega likwidacji na podstawie polisy Autocasco i w oparciu o Ogolne Warunki Ubezpieczenia nie jest mozliwe bez
uprzedniego przeprowadzenia ogledzin pojazdu powoda.

Sad Rejonowy podkreslil, ze biegly sadowy J. K. (1) uznal, ze kosztorys nr (...) z dnia 13 lipca 2012r. wykonany
przez ubezpieczyciela, opiewajacy na kwote 89.165,74 zlotych, zostal wykonany prawidlowo z uwzglednieniem zasad



zawartych w Ogdblnych Warunkach Ubezpieczenia w § 33 ust. 1-5. Okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ jednak decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz przywotany kosztorys uwzglednia koszty przywrdcenia pojazdu
powoda do stanu sprzed szkody z odpowiednim pomniejszeniem wynikajacym z laczacej strony umowy ubezpieczenia
autocasco, jednakze przy zalozeniu, ze w samochodzie ulegla uszkodzeniu tapicerka nowa i oryginalna. Skoro
zatem pozwany dokonal w toku postepowania likwidacyjnego wyplaty na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci
37.201,92 zlotych, a powdd nie udowodnil faktu wymiany tapicerki na nowa i oryginalng po szkodzie zaistnialej w dniu
02 grudnia 2011 roku, to Sad uznal, ze powdd w niniejszym procesie moze co najwyzej domagac sie zwrotu kosztow
wymiany tapicerki u tapicera. Koszt ten za$ wedlug opinii bieglego J. K. (2) wynosi maksymalnie 22.000 zlotych.
Zwazywszy, ze strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila powodowi kwote wyzsza, powbddztwo
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego ubezpieczyciela kwoty 51.963,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 roku, a od 1 stycznia
2016 roku z odsetkami za op6zZnienie, do dnia zaplaty, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

+ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze brak bylo mozliwo$ci dokonania ogledzin pojazdu;

« naruszenie art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze w jego aucie
zostala uszkodzona oryginalna tapicerka;

« naruszenie art. 16 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez nieuwzglednienie obowigzkéw pozwanego
polegajacych na ustaleniu zasadno$ci zgloszonych mu roszczen oraz wysokoSci naleznego $wiadczenia i
przerzucenie ciezaru wykazania tych kwestii na poszkodowanego;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze roszczenie
powoda nie zostato przez niego udowodnione, poprzez oddalenie wniosku pozwanego o zlozenie przez powoda
umowy sprzedazy pojazdu, co umozliwiloby przeprowadzenie ogledzin pojazdu przez bieglego, uznanie zeznan
powoda za niewiarygodne, uznanie, ze powodowi nie zalezalo na udostepnieniu pojazdu bieglemu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tre$c art. 382 k.p.c., sad IT instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
IT CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji,
wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez
pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad
I instancji wlaéciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania.
Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych przez powoda roszczen. W konsekwencji, zarzuty



podniesione w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie golostowng polemike z prawidlowymi
ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy oparl apelacje na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej i
niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co jego zdaniem mialo doprowadzi¢ do
poczynienia przez Sad Rejonowy mylnych ustalen w zakresie rzeczywistego rozmiaru szkody i wysokoéci naleznego
z tego tytulu odszkodowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odniost sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutow. Wskazat fakty, ktére uznat za udowodnione i na
ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Odniést sie do calego zaproponowanego przez strony materiatu dowodowego,
wyjasniajac nad wyraz szczegblowo motywy, ktorymi sie kierowal. Przy rozstrzygnieciu positkowal sie sporzadzona
na potrzeby niniejszego procesu opinig bieglego sadowego, ktéra zasadnie uznal za jasng, rzeczowa, logiczng i
poparta wysoko kwalifikowana wiedza sporzadzajgcego ja specjalisty. Sad Okregowy w calej rozciagtoéci podzielil
zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalazl przy tym podstaw
do jego zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktérych oparl apelacje skarzacy. Podkres§lenia wymaga, ze Sad
Rejonowy, opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym i logice, w sposob caloSciowy i pozbawiony jakiejkolwiek
dowolnoéci — prawidlowo - zinterpretowal zaproponowany przez strony material dowodowy. Jego tres¢ nie budzila
przy tym zadnych watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z obowiazujaca procedura cywilna, kazde twierdzenie strony powinno by¢ poparte
dowodami. Przy czym przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek wskazywania
dowodow obciaza przede wszystkim strony i zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z przepisu art.
6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w



postepowaniu cywilnym realizuje przepis art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Rzadzaca postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnosci przerzuca ciezar odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na strony, ktoére sg dysponentami tego postepowania i powinny wykazywa¢ inicjatywe w przedstawianiu dowodéw
na poparcie swoich twierdzen. W zwigzku z tym powod ma obowiazek dowiesé faktow, z ktorych wywodzone jest
dochodzone przez niego roszczenie, a zatem musi przede wszystkim wykaza¢ zasadno$¢ tego roszcezenia (istnienie
po stronie pozwanej obowigzku spelienia zadanego §wiadczenia). Pozwany z kolei bronigc sie, winien przy pomocy
zawnioskowanych dowodoéw obali¢ twierdzenia strony przeciwnej i wykazac bezzasadno$é kierowanego w stosunku
do niego zadania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (sygn. I CKU 45/96 — za poSrednictwem Systemu (...)
Prawnej Lex) stwierdzil, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Uprawnienie sadu w tym zakresie ma znaczenie jedynie wspierajace, ktére moze by¢ wykorzystane tylko w szczegolnie
wyjatkowych wypadkach. Dzialanie bowiem sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie rownos$ci wszystkich
wobec prawa i prawa wszystkich do rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka). Oczywistym jest, ze powolanie dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron,
niekorzystne natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnoSci stron, Sad powinien zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci dbac o to, aby kazda ze stron skorzystata z mozliwoéci powolywania dowodéw i wypowiadania
sie, co do powolania dowodow przez przeciwnika (art. 210 § 1 k.p.c.). Jest to lepszy sposéb wykrycia prawdy w procesie
niz powolywanie dowodéw z urzedu.

W realiach rozpoznawanej sprawy, spor sprowadzat sie do ustalenia, czy po zniszczeniu w dniu 2 grudnia 2011 roku
tapicerki w nalezacym do R. O. samochodzie osobowym marki L., powod — jak deklarowal - dokonal jej wymiany
na nowg i oryginalng, a w konsekwencji, czy w dniu 3 czerwca 2012 roku, zniszczona zostala wlasnie ta nowa,
oryginalna i dopiero co wymieniona tapicerka. Kwestia ta byla o tyle istotna, iz kilka miesiecy wczesniej powod
zglosilt uszkodzenie przez blizej nieustalonych sprawcéw tego samego elementu wyposazenia pojazdu, co skutkowato
wyplaceniem mu przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania w lacznej kwocie 105.505,67 zh. W tej sytuacji,
wobec nieprzedlozenia przez R. O. dowodbéw potwierdzajacych jego deklaracje w tym zakresie, ubezpieczyciel zglosil
swoje zastrzezenia, co do tego, czy uszkodzona w dniu 3 czerwca 2012 roku tapicerka faktycznie byla nowa i oryginalna.

Sad II instancji stangl na stanowisku, ze w nakreslonej sytuacji procesowej powdd miat obowiazek wykazac, ze po
likwidacji szkody z dnia 2 grudnia 2011 roku, dokonal w samochodzie osobowym marki L., o numerze rejestracyjnym
(...) wymiany tapicerki na nowg, oryginalng i to wlaénie ta nowa, oryginalna i drozsza od standardowej tapicerka
zostata uszkodzona w dniu 3 czerwca 2012 roku. R. O. nie podolal jednak powyzszemu wyzwaniu, ograniczajac sie do
zlozenia niepopartych zadnymi innymi dowodami zeznan. W tym miejscu nalezy wyjasénié, iz deklaracje apelujacego,
iz dokonal zakupu nowej tapicerki za cene 102.000 z} lub 103.000 zl na gieldzie, zaplacil gotowka i nie zadal zadnego
rachunku, gdyz ten wydal mu sie zbedny, a nastepnie w ten sam, nieudokumentowany sposéb zaplacil kwote 2.000
lub 3.000 zt blizej nieustalonemu zakladowi mechaniki pojazdowej za dokonanie wymiany, pozostaja w razacej
sprzeczno$ci z zasadami logiki, zdrowego rozsadku i nalezytej dbaloSci o wlasne interesy. Trudno bowiem przyjac,
ze samochody osobowe marki L., nalezace do kategorii aut luksusowych, sa wér6d Polakéow tak popularne, by ich
oryginalne czeéci, podzespoly i wyposazenie mozna bylo bez trudu naby¢ na gieldzie samochodowej w Polsce. Nie
sposob tez zaakceptowac twierdzen, iz w obecnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, wydatek rzedu 102.000-103.000
zl byl tak nieznaczacy i prozaiczny, ze nie uzasadnial pokwitowania lub wystawienia rachunku. Nalezy zauwazy¢, ze
powod bezsprzecznie zostal w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia AC z pozwanym ubezpieczycielem zapoznany
z tre$cig ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Wybierajac serwisowy wariant rozliczenia szkody musial mie¢ wiec
pelna $wiadomo$¢ tego, ze podstawa rozliczenia ewentualnej naprawy przez ubezpieczyciela, beda dokumenty



potwierdzajace zakup i wymiane czeSci, podzespolow, czy elementéw uszkodzonego wyposazenia pojazdu. W tej
sytuacji jego thumaczenia, iz rachunki i faktury potwierdzajace dokonanie deklarowanej przez niego naprawy wydaly
mu sie zbedne, nalezalo uznaé za calkowicie niewiarygodne.

Pozwany ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego, dazac do szczegbdlowego ustalenia wysokos$ci doznanej
przez apelujacego szkody, kilkakrotnie, bezskutecznie wzywal go do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych
deklarowana wymiane zniszczonej w dniu 2 grudnia 2011 roku tapicerki. Podobnie powolany w sprawie biegly zwracal
sie do R. O. o umozliwienie przeprowadzenia ogledzin lub wskazanie miejsca, gdzie znajduje sie sporny pojazd, celem
zweryfikowania jego twierdzen o dokonanej przed dniem 3 czerwca 2012 roku wymianie tapicerki. Powod w pi$émie
procesowym skierowanym do Sadu I instancji wskazal, ze rzeczony samochdd osobowy sprzedal i nie ma wiedzy
na temat miejsca, w jakim mozna go znalez¢é. Wyrazil przy tym zastrzezenia co do potrzeby przeprowadzenia jego
ogledzin. Trudno w tej sytuacji zgodzic¢ sie z apelujacym, ze wobec jego biernosci i de facto odmowy wspolpracy z
bieglym i ubezpieczycielem, istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia ogledzin pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob uznac za zasadny zarzut apelujacego, dotyczace naruszenia praw materialnego
— art. 6 kodeksu cywilnego i art. 16 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — gdyz to na powodzie, a nie na pozwanym,
spoczywal ciezar wykazania, jaka tapicerka zostala zniszczona w przedmiotowym pojezdzie w dniu 3 czerwca 2012r.

Podkreslenia wymaga, ze pow6d od poczatku procesu korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, przez co bezsprzecznie posiadat wiedze o cigzacym na nim obowigzku wykazania okoliczno$ci, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Mimo tego jednak, nie zdotal udowodnié, okolicznoSci kluczowej dla ustalenia wielkoSci
doznanej przez niego szkody. Stad tez nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz R. O. mégt domagac sie
od pozwanego zwrotu kosztow wymiany nieoryginalnej (zdecydowanie tanszej od oryginalnej) tapicerki wykonanej
u tapicera, ktorej koszt wedlug wyliczen bieglego zamykal sie kwotg 22.000 z}. Majac na uwadze fakt, iz pozwany
dokonal w toku postepowania likwidacyjnego wyplaty na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci 37.201,92 zl, a
wiec w kwocie wyzszej, niz wynikalo z wyliczen bieglego, powodztwo nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i1 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia MS z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



