Sygn. akt IV Ca 296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D., maloletniej M. D.
przeciwko (...) S.A. V. (..JwW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powddek i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 3 marca 2016r., sygn. akt I C 487/12
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. podwyzsza zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 3000 zt do kwoty 3097,99 z} (trzy tysigce dziewietdziesiat
siedem zlotych 99/100);

b. w punkcie 4 (czwartym) nie obcigza powodek kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej;
c. w punkcie 5 (piatym) odstepuje od obciazania powodek nieuiszczonymi kosztami sadowymi;
2. oddala apelacje powodek w pozostalym zakresie;

3. oddala apelacje pozwanego;

4. nie obcigza powodek kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie pozwane;j.
Sygn. akt IV Ca 296/16

UZASADNIENIE

Powodki J. D. i maloletnia M. D. wniosly pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. o zaplate na rzecz
powddki J. D. kwoty 24.097,99 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz
M. D. kwoty 10.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2011 roku do dnia zaplaty. Domagaly sie takze
zasadzenia od pozwanego solidarnie zwrotu kosztéw procesu.

Wyjasnily, iz dochodzonych nalezno$ci domagaja sie tytulem zado$cuczynienia za krzywdy doznane w wyniku
wypadku, ktory mial miejsce w dniu 6 listopada 2010 roku na drodze powiatowej prowadzacej z miejscowoséci T. do
T.. Wskazaly, iz samochdd, ktorym jechala J. D. wraz z corka M., wpadl w poslizg, wypadl z drogi i przewrdcil sie



na bok uderzajac w drzewo. Podkreslily, iz przyczyna wypadku byla znajdujaca sie na powierzchni jezdni ziemia i
piach pozostawione tam przez maszyne wykonujaca Scinke poboczy, a ktére w wyniku niewielkich opadow deszczu
zamienily sie w bloto. Pelnomocnik powodek wskazal réwniez, iz podmiotem odpowiedzialnym za utrzymywanie we
wladciwym stanie drég na wskazanym odcinku, a ktéry tego obowigzku zaniedbal, byla Gmina T. ubezpieczona w
pozwanym T.. Pelnomocnik wskazal, iz na dochodzong przez powoddke J. D. kwote sktada sie kwota 24.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwota 97,99 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty lekarstw oraz wizyte lekarska.

W dniu 15 pazdziernika 2012 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w C.wydal w sprawie I Nc 605/12 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy roszczenie powodek w calo$ci.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. V. (...) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérych wnidslt o oddalenie
powodztwa w caloéci. Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego zostala wylaczona
z momentem przekazania terenu budowy (...) przedsiebiorstwu Zakladowi Uslug Budowlano (...) z B., ktore w
okresie od dnia 29 pazdziernika 2010 roku do dnia 10 listopada 2010 roku na wskazanym przez powbddke odcinku
drogi prowadzilo — na zlecenie zarzadcy drogi — roboty drogowe. Pozwany podkreslil, iz droga byla prawidlowo
oznakowana znakiem drogowym informujacym o robotach drogowych, a takze znakiem wskazujacym na zwezenie
drogi. Dodatkowo podkreslil, iz winnym zdarzenia byla powoddka J. D., ktéra nie dostosowala predkosci pojazdu
do panujacych warunkoéw drogowych, w zwigzku z czym brak jest podstaw do dochodzenia przez nig jakichkolwiek
roszczen od Gminy T. lub od jej ubezpieczyciela za szkody powstale z wylacznej winy powddki J. D..

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku Sad Rejonowy w C. zasadzil od pozwanego (...) S.A. (...) w W. na rzecz powodki
J. D. kwote 3.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 13% od dnia 07 lutego 2011r. do dnia 22 grudnia
2014r., 8% od dnia 23 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r., 5% od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (punkt 1
sentencji), a na rzecz pow6ddki M. D. kwote 1.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% od dnia o7 lutego
2011r. do dnia 22 grudnia 2014r., 8% od dnia 23 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r., 5% od dnia 01 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty (punkt 2 sentencji), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 3 sentencji). Nadto Sad zasadzil
od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.512,32 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 4 sentencji)
i nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w C. tytulem nieoplaconych kosztow sadowych od
powddek solidarnie kwote 1.688,70 zl (punkt 5 sentencji), a od pozwanego kwote 230,27 zl (punkt 6 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Zarzad Drog Powiatowych w T. powierzyl
Zaktadowi Uslug Budowlano (...) w B. dokonanie remontu pobocza na drodze powiatowej nr (...) T. — T., polegajacego
na Scince poboczy, ktore to prace zostaly przeprowadzone w okresie od 29 pazdziernika 2010 roku do dnia 10 listopada
2010 roku.

W dniu 6 listopada 2010 roku w poblizu miejscowo$ci W. na trasie T. — T., kierujaca pojazdem marki F. (...) o nr rej.
(...) J. D. wpadla w poslizg i wjechala na pobocze, co spowodowalo, iz samochéd przewrdcil sie na lewy bok i uderzyt
powierzchnia szyby czolowej i maski silnika w przydrozne drzewo. W zdarzeniu brala réwniez udzial(...) corka J. M.
D., ktéra siedziala zapieta w foteliku na tylnym siedzeniu.

Droga, na ktérej prowadzone byly prace polegajace na Scinaniu pobocza, nie byla oznakowana znakami informujacymi
o prowadzeniu jakichkolwiek drég w pasie drogowym. Oznakowanie znajdowato sie jedynie w miejscu, w ktorym
aktualnie przeprowadzane byly prace. W miejscu, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia, nie bylo znakow
ostrzegawczych oraz informujacych o prowadzonym remoncie.

Prace wykonywane na tej drodze spowodowaly, iz caly odcinek tej drogi pokryty byl ziemia, ktéra w polaczeniu z
padajacym przez kilka dni deszczem, utworzyta bloto. Panujgce na tej drodze warunki drogowe byly niekorzystne,
albowiem pokryty blotem asfalt byt §liski, co doprowadzilo do poslizgu samochodu kierowanego przez powo6dke J. D..



Bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu powodki zostaly przewiezione karetkg do Szpitala (...) w T.. W szpitalu
przeprowadzono powddkom szereg badan. W wyniku zdarzenia powddka J. D. doznala urazu (...) Nie doszlo jednak
do wstrzaénienia mo6zgu i nie byto konieczno$ci hospitalizacji. Natomiast powodka M. D. doznata ogblnych potluczen,
jednak po krotkiej obserwacji zostala wypisana do domu.

Z uwagi na fakt, iz zarzadca drogi ubezpieczony byl w pozwanym T., w dniu 6 listopada 2010 roku maz powo6dki W.
D. (1) — bedacy wlascicielem pojazdu, ktoérym jechaly powodki — zglosil szkode.

W dniu 4 stycznia 2011 roku pozwany (...) S.A. odmoéwilo wyplaty zado$cuczynienia z uwagi na brak podstaw do
przyjecia odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie. Decyzja ta zostala rowniez podtrzymana w pi$mie z dnia 19
stycznia 2011 roku.

Dzialajace w imieniu powddki J. D. i maloletniej powddki M. D. (...) Centrum (...) zglosilo szkode w pozwanym T.
i wezwalo pozwanego do zaplaty na rzecz J. D. kwoty 24.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy oraz
kwoty 97,99 zl tytulem odszkodowania, oraz na rzecz M. D. kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane

krzywdy.

Pismem z dnia 16 lutego 2011 roku pozwane T. poinformowalo pelnomocnika powddek, iz nie ma podstaw do uznania
odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego za skutki zdarzenia z dnia 6 listopada 2010 roku, ponownie odmawiajac wyplaty
odszkodowania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w miejscu, gdzie doszlo do przedmiotowego zdarzenia, w okresie
od 29 pazdziernika 2010 roku do dnia 10 listopada 2010 roku wykonywane byly roboty drogowe przez Zaklad Ustlug
Budowlano - (...) z B..

W wyniku przedmiotowego zdarzenia powoddka J. D. przez okolo 4 miesigce odczuwata bole (...). Utrudnialo jej
to normalne funkcjonowanie, albowiem odczuwala dolegliwosci bolowe w codziennych czynnoS$ciach zwigzanych
z prowadzeniem domu, zakupami oraz opieka nad corka. Przez trzy tygodnie powodka byla niezdolna do pracy.
Natomiast maloletnia powddka M. D. w zwiazku z wypadkiem co prawda nie doznala zadnych powaznych obrazen,
lecz dwa dni po wypadku w miejscach, gdzie powddka zapieta byta pasami, pojawily sie siniaki. Przez okres okolo
miesiaca od wypadku powddka miala problemy z wypréznianiem sie, dluzszy czas odczuwala ogromny stres zwiazany
z jazda samochodem, miala problemy ze snem, budzila sie w nocy z ptaczem i przerazeniem.

Powodka J. D. nie zostala ukarana mandatem karnym w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad I instancji zauwazyl, ze zarzadca drogi na ktérej doszlo do
zdarzenia jest Z. P. w T.. Zgodnie za$ z tre$cia ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ustawodawca
przyznal status zarzadcy drogi jednostce samorzadu terytorialnego, z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég. W my$l z kolei art. 20 pkt 4, 10-11, 14 ww. ustawy, obowiazujacej w chwili
zdarzenia, do obowiazkéw zarzadcy drogi nalezalo utrzymanie nawierzchni drég, przeprowadzenie okresowych
kontroli stanu droég, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego,
wykonywanie rob6t interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych, wprowadzanie ograniczen lub
zamykanie drog dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami roznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie
zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia. Sad podkreslil, ze nie budzit jego watpliwoéci fakt, ze wykonywanie robot
budowlanych w pasie drogowym niewatpliwie skutkuje konieczno$cia wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen i
zapewnienia wlaSciwej organizacji ruchu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zarzadca drogi nie dopelnil wszystkich swoich obowigzkéw wynikajacych z zacytowanych
wyzej przepisOw, a zaniechanie w tym zakresie mieScilo sie w przeslance bezprawnosci. Sad opart sie w tym
zakresie na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, z ktorej wynika, iz to podmiot zarzadzajacy droga
zaniechal czynnoéci zmierzajacych do utrzymania nawierzchni jezdni w stanie stosownej przyczepnoSci. Zaniedbat
jednoczeénie ostrzegania uzytkownikéw drogi o powstalym niebezpieczenstwie. Zostalo to roéwniez potwierdzone
w zeznaniach $wiadkow W. J., Z. W., W. D., K. P. czy tez K. P., ktérzy w dniu, w ktérym doszlo do wypadku,



przejezdzali przedmiotowa droga o réznych porach dnia i wskazywali, iz droga ta nie byla oznakowana stosownymi
znakami ostrzegawczymi. Jedynie w miejscu wykonywania faktycznych robo6t przez maszyne, postawione byly
znaki ostrzegajace o remoncie drogi. Swiadkowie ci wskazywali réwniez, iz nawierzchnia drogi byla bardzo §liska,
znajdowalo sie bowiem na niej bloto, maz, powstale w wyniku polaczenia nieuprzatnietej ziemi pochodzacej z pobocza
i deszczu, ktéry od kilku dni padal na tym terenie. Dodatkowo biegly w swojej opinii zaprzeczyl, aby to powodka J. D.
przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia. Podkre§lil bowiem, iz bezposrednia przyczyna zaistnienia przedmiotowego
zdarzenia byla niespodziewana dla kierujacej pojazdem $liskos¢ jezdni, bedaca przyczyna niekontrolowanego poslizgu
samochodu. Sad I instancji zauwazyl, ze strona pozwana powolywala sie wprawdzie na znaki drogowe, ktore mialy
uprzedzi¢ kierowcoOw o niebezpieczenstwie jednakze, jak wynika z opinii bieglego, znaki ograniczenia predkosci
nie dawaly pewnos$ci unikniecia po$lizgu na §liskiej jezdni. Co istotne, owe znaki zostaly ustawione dopiero po
przedmiotowym zdarzeniu.

Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo w zwigzku z tym, iz P. D. w T. nienalezycie
wykonal swoje obowiazki - nie powierzyt wykonania prac profesjonalicie, ktory w sposdb odpowiedni zabezpieczylby
droge przez prawidlowe jej oznakowanie, oczyszczenie, czy zorganizowanie objazdoéw na czas prac w celu unikniecia
zagrozenia na drodze. W konsekwencji droga ta byla $liska i niebezpieczna. Odpowiedzialno$ci za§ pozwanego
ubezpieczyciela Sad upatrywal w zawartej z zarzadca drogi umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.
Co prawda pozwany kwestionowal powddztwo co do zasadnoS$ci roszczenia, wskazujac, iz jego odpowiedzialno$éc
odszkodowawcza zostala wylaczona na mocy art. 429 k.c. w zw. z art. 652 k.c., albowiem Z. P. w T. w okresie od dnia
29 pazdziernika 2010 roku do dnia 10 listopada 2010 roku powierzyl wykonanie prac remontowych drogi, na ktérej
doszto do przedmiotowego zdarzenia, podmiotowi okre§lonemu, jako Zaklad Uslug Budowlano (...) z B. jednak w
ocenie Sadu pozwany nie wykazal zadnych okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnosé.

Sad Rejonowy powotujac sie na utrwalone orzecznictwo stwierdzil, ze zgodnie z tre$cig art. 652 k.c. jezeli wykonawca
przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogblnych za szkody wynikle na tym terenie. Podkreslil, ze cytowany przepis odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy
wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren budowy. W niniejszej sprawie pozwany jednak w zaden sposéb
nie wykazal, aby powierzenie przez Z. P. w T. Zakladowi Uslug Budowlano (...) z B. remontu drogi, na ktérej doszlo
do przedmiotowego zdarzenia, nastapilo w drodze pisemnego protokolu. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego zostala w niniejszej sprawie wylaczona na podstawie art. 652 k.c.

Niezaleznie od tego Sad I instancji wyjasnil, ze pozwaneT. nie wykazalo rowniez by w niniejszej sprawie spelniona
zostala przestanka wylgczajaca odpowiedzialno$é odszkodowawczg pozwanego wynikajaca z art. 429 k.c., a polegajaca
na zleceniu wykonania czynnosci profesjonali$cie. W zaproponowanym przez pozwanego materiale dowodowym brak
jest jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikatoby, iz Zaklad Ustug Budowlano (...) z B. — byl profesjonalistg w
rozumieniu art. 429 k.c.

W zakresie ustalenia wysoko$ci dochodzonego przez powddki zado$éuczynienia Sad opart sie na tresci art. 445 k.c.
Wyjaénil w tym miejscu, ze niewatpliwie krzywda, jakiej doznata powddka J. D. na skutek wypadku, w ktérym
doznala(...), przysporzyla jej cierpieni. Potwierdzaja to wyjasnienia powddki, ktore nie byly kwestionowane przez
strone pozwang oraz zeznania §wiadka W. D. (1). Stan jej zdrowia spowodowal, Ze przez okres 3 tygodni byta
niezdolna do pracy. Powodka skutki wypadku odczuwala przez kilka miesiecy po wypadku w trakcie wykonywania
codziennych czynno$ci. Dolegliwosci bolowe przeszkadzaly jej bowiem w robieniu zakupéw, prowadzeniu domu, czy
zajmowaniu sie corka. Z opinii bieglego sadowego J. R. wynika jednak, ze powodka J. D. w wyniku przedmiotowego
zdarzenia nie doznata wstrzaénienia moézgu, nie doszlo réwniez do uszkodzen uktadu nerwowego. Powodka co prawda
doznala urazu (...), jednak nie doszlo do uszkodzen (...). Uraz ten spowodowal jedynie (...), co skutkowalo zespotem
bblowym, odczuwanym przez powddke — co zostalo potwierdzone przez nig podczas badania przez bieglego oraz w
zeznaniach §wiadka W. D. (1) — przez okolo 4 miesigce. Biegly ostatecznie stwierdzil, iz (...) nie spowodowal u powo6dki
dlugotrwalego, ani stalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu uszkodzenia (...) Natomiast odczuwane przez powddke J.
D. do dnia dzisiejszego boéle (...) biegly nie laczyt ze skutkami wypadku z dnia 6 listopada 2010 roku. Majac na uwadze,
iz w wyniku zaistnialego zdarzenia, powodka przez kilka miesiecy odczuwala dolegliwo$ci bolowe, ktore niewatpliwie



przeszkadzaly jej w codziennym funkcjonowaniu jednak jedynie w sposob nieznaczny, Sad Rejonowy za zasadne uznal
przyznanie na rzecz powddki J. D. zado$éuczynienia w wysokoSci 3.000 zl.

W ocenie Sadu I Instancji brak bylo réwniez watpliwo$ci co do uznania krzywdy maloletniej pozwanej M. D..
Po wypadku powodka byta niespokojna, nerwowa, wybudzala sie w nocy i moczyla sie, bala sie réwniez jazdy
samochodem. Jednak z opinii bieglej sadowej z zakresu (...) G. M. wynika, iz powddka M. D. nie doznala trwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku. Co prawda rozpoznano u niej ogoélne potluczenia, jednak nie stwierdzono
zadnych zmian pourazowych w (...), nie wymagala leczenia rehabilitacyjnego, jak rowniez zadnych objawow uszkodzen
ukladu nerwowego. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu zasadnym zasadzenie na rzecz powodki M. D. kwoty 1.000
z} tytulem zado$¢uczynienia.

Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast roszczenia powoédki J. D. w zakresie przyznania na jej rzecz kwoty 97,99
z} tytulem odszkodowania z tytulu poniesienia kosztow lekarstw i wizyt lekarskich. Wysoko$¢ tego zadania zostala
zakwestionowana przez strone pozwang, a koszty te w zadne sposob nie zostaly wykazane przez powodke.

Sad zasadzil odsetki od zasadzonych kwot zado$cuczynienia na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., majgc na wzgledzie fakt, iz pow6dki wygraly proces w 12% i
przegraly w 88 %. Poniosly przy tym nastepujace koszty: oplata od pozwu w kwocie 1.705 zl, koszty wynagrodzenia
pelnomocnika zawodowego w kwocie 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000 z}, co daje lacznie kwote 5.122 zL Natomiast pozwany poniost nastepujace
koszty: koszty wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego w kwocie 2.400 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, co daje lacznie kwote 2.417 zk.

Z uwagi na fakt, iz koszty sadowe zostaly okreslone na laczng kwote 1.918,97 zt i nie zostaly one w caloéci oplacone, Sad
nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w C. solidarnie od powddek 88% nieoplaconych kosztow
sadowych tj. kwote 1.688,70 zl, natomiast od pozwanego 12% nieoplaconych kosztéw sadowych tj. kwote 230,27 zl.

Powddki zaskarzyly powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki J. D. lacznej kwoty 15.097,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki M. D. lacznej kwoty 5.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniosly o zasgdzenie od pozwanego na
swoja rzecz solidarnie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucily naruszenie:

» art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad I
instancji rozmiaru cierpien psychicznych i fizycznych powodek, skutkdw zdarzenia z dnia 6 listopada 2010 roku
dla powodek, jak tez pominiecie okoliczno$ci, iz zasadzone zado$¢éuczynienie winno pozostawaé adekwatne do
rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych i w pelni rekompensowa¢ doznane krzywdy oraz nieuwzglednienie
roszczenia powodki J. D. o wyplate odszkodowania, mimo przedlozenia dowodoéw w tym zakresie;

« art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nierozwazenie calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uznaniu, iz zado$c¢uczynienie powbdce J. D. w kwocie 3.000
zl, a M. D. w kwocie 1.000 zl odpowiada doznanym przez nie krzywdom, a powodki nie doznaly dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przy pominieciu okolicznoéci, iz J. D. skutki zdarzenia odczuwa do dnia dzisiejszego,
wiek za$ powddki M. D. nie pozwala na precyzyjne okreélenie doznanych przez nig krzywd, a skutki zdarzenia
odcisnely swoje pietno na zyciu rodzinnym i osobistym oraz zdrowiu psychicznym i fizycznym powodek; jak
rowniez pominiecie dowodow z dokumentow uzasadniajacych przyznanie powodce J. D. odszkodowania;

« art. 102 k.p.c., poprzez pominiecie okolicznoéci, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie,
jego wina nie budzila watpliwosci Sadu, a dolegliwoéci



Takze pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie powddztwa w
calosci zar6wno w zakresie powddztwa J. D. jak i maloletniej M. D., a takze zasadzenie od powodek solidarnie zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powiekszonego o kwote 17 zt tytulem oplaty
od pelnomocnictwa, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

« art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez uznanie, iz strona powodowa w nalezytym stopniu
wykazala zasadno$¢é swojego roszczenia, jak i jego wysoko$¢, podczas gdy na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawila zadnych miarodajnych dowodow, jak réwniez nie wykazala wysokoéci dochodzonych roszczen;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 429 k.c. i art. 362 k.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nieswobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia,
iz powbdki wykazaly zasadno$¢ i wysokos§¢ dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen; uznanie, ze podmiot
ktéoremu Z. P. w T. powierzyl remont drogi nie jest profesjonalista podczas, gdy podmiot ten jest wpisany
do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej i obejmuje zakresem swojej dzialalno$ci czynnoéci ktére mu zostaly
powierzone; uznanie, iz powddka J. D. nie przyczynila sie do powstania szkody podczas, gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci zaswiadczenia z policji wynika, iz powodka nie dostosowala
predkosci do panujacych warunkéw na drodze, bowiem poruszata sie z predkoscia okolo 70 km/h, a ograniczenie
predkosci na tej drodze jest 60 km/h;

« art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktérych Sad
sie oparl, ustalajac, ze szkoda powstala w okoliczno$ciach zaprezentowanych przez powodki, a takze zachodzi
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego Gminy T., oraz ze powddki doznaly szkody w lacznej wysokosci 4.000 zl;

« art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., poprzez uznanie, ze powddki J. D. i maloletnia M. D. poniosly szkode w
okoliczno$ciach wskazanych w pozwie;

« art. 445 § 1 k.c., poprzez bledna ocene rozmiaru krzywdy powodki J. D. i M. D., a w konsekwencji wysoko$ci
naleznego im zado$éuczynienia;

« art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i art. 362 § 2 k.c., poprzez zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 3.000
z}i1.000 zl od dnia 07 lutego 2011 roku do dnia zaplaty, podczas gdy dopiero z wydaniem wyroku mozliwe bylto
ustalenie krzywdy, jakiej doznaly powodki, a co za tym idzie odsetki winny by¢ liczone od dnia wydania wyroku.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powddek wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II
instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec
przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku, byly prawidlowe.
Sad I instancji wla$ciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania.
Dokonal takze — za wyjatkiem kwestii zadanego przez powoddke J. D. odszkodowania - prawidlowej oceny
merytorycznej zgloszonych przez strone powodowa roszczen. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci obydwu



apelacji — poza sygnalizowana wyzej kwestia odszkodowania - w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie golostowng
polemike z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Zwazy¢ nalezy, ze obie apelacje opieraly sie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
blednej i niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co zdaniem pozwanego
ubezpieczyciela mialo doprowadzi¢ do poczynienia przez Sad Rejonowy mylnych ustalen w zakresie jego gwarancyjnej
odpowiedzialno$ci za skutki wypadku drogowego z dnia 6 listopada 2010 roku, za§ w ocenie powodek w zakresie
rozmiaru doznanej przez kazda z nich krzywdy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowoddéw musi byé tak stosowane, aby prawidlowos$¢ jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — za pos$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odnibst sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i na
ktérych oparl swoje rozstrzygniecie. Odniést sie do calego zaproponowanego przez strony materiatu dowodowego,
wyjasniajac motywy, ktérymi sie kierowal. Przy rozstrzygnieciu positkowal sie sporzadzonymi na potrzeby niniejszego
procesu opiniami bieglych sadowych, ktére zasadnie uznal za jasne, rzeczowe, logiczne i poparte wysoko
kwalifikowana wiedza sporzadzajacych je specjalistow. Sad Okregowy — za wyjatkiem wspomnianej juz wyzej kwestii
odszkodowania dla J. D. - w calej rozciagloéci podzielil zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalaz} przy tym podstaw do jego zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktérych
oparly swoje apelacje obie strony. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Rejonowy, opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym
ilogice, w sposob catoSciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolno$ci — prawidlowo - zinterpretowal zaproponowany
przez strony material dowodowy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, strona powodowa wykazala nie tylko okolicznoSci
przemawiajace za uznaniem odpowiedzialnoSci zarzadcy drogi, a w konsekwencji zapewniajacego jej ochrone
ubezpieczeniowa pozwanego ubezpieczyciela, ale takze wysoko$¢ doznanej przez kazda z powddek krzywdy.



Sad II instancji nie mial najmniejszych watpliwosci, ze do wypadku samochodu prowadzonego przez J. D. doszlo
w wyniku zaniedbania ze strony zarzadcy drogi, ktory nie zadbal o to, by na czas prowadzenia prac polegajacych
na $cinaniu pobocza, droga byla oznakowana znakami informujacymi o potencjalnym niebezpieczenstwie na pasie
drogowym. W miejscu, w ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia, nie bylo znakéw ostrzegawczych oraz
informujacych o prowadzonym remoncie. Prace wykonywane na drodze spowodowaly, iz jej odcinek pokryty byl
ziemia, ktéra w polaczeniu z padajacym przez kilka dni deszczem, utworzyla bloto. Panujace na tej drodze warunki
drogowe byly niekorzystne. Pokryty blotem asfalt byt §liski, co doprowadzilo do poslizgu samochodu kierowanego
przez powodke J. D.. Jak stwierdzil powolany w sprawie biegly, podmiot zarzadzajacy droga zaniechal czynnoéci
zmierzajacych do utrzymania nawierzchni jezdni w stanie stosownej przyczepno$ci. Zostalo to réwniez potwierdzone
w zeznaniach $wiadkow W. J., Z. W., W. D., K. P. czy tez K. P., ktérzy w dniu, w ktérym doszlo do wypadku,
przejezdzali przedmiotowa droga o réznych porach dnia i wskazywali, iz nie byla ona oznakowana stosownymi
znakami ostrzegawczymi. Jedynie w miejscu wykonywania faktycznych robdt przez maszyne, postawione byly
znaki ostrzegajace o remoncie drogi. Swiadkowie ci wskazywali réwniez, iz nawierzchnia drogi byla bardzo §liska,
znajdowalo sie bowiem na niej bloto, maz, powstale w wyniku polaczenia nieuprzatnietej ziemi pochodzacej z pobocza
ideszczu, ktéry od kilku dni padal na tym terenie. Co istotne, biegly sadowy w swojej opinii zaprzeczyl, aby to powddka
J. D. przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia. Podkreslil, iz bezposrednia przyczyna wypadku byla niespodziewana dla
kierujacej pojazdem §lisko$c jezdni, bedaca przyczyna niekontrolowanego poslizgu samochodu. Biegly wyjasnil takze,
ze znaki ograniczenia predko$ci, na ktére powolywal sie pozwany, nie dawaly pewnosci unikniecia po$lizgu na $liskiej
jezdni. Nadto zostaly ustawione dopiero po przedmiotowym zdarzeniu, przez co twierdzenia, iz J. D. poruszajac sie z
predko$cia 60-70 km/h, nie zastosowala sie do nich nalezalo uznac za chybione.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz zarzadca drogi nie zwolnil sie z ustawowego obowiazku
utrzymanie spornego odcinka drogi, powierzajac wykonanie prac zwigzanych z uporzadkowaniem pobocza Zakladowi
Uslug Budowlano — (...) z B.. Pozwany nie wykazal bowiem, by w tresci zawartej przez wymienione podmioty umowy
znajdowal sie zapis na mocy ktorego zleceniobiorca wzial na siebie odpowiedzialno$¢ za nalezyte utrzymanie drogi,
badz — jak tego wymaga art. 652 k.c. — by przekazania terenu robét dokonano protokolarnie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie zbyt wysokiej kwoty zado$cuczynienia
nalezy wskazaé, iz zado$¢uczynienie pieniezne, o ktérym mowa we wskazany przepisie ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie cierpien doznanych przez poszkodowanego w wyniku czynu niedozwolonego. Obejmuje ono cierpienia
fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne, polegajace na ujemnych uczuciach
przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia czy wylgczenia z normalnego zycia. ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien. Przy czym obejmuje ono cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, jak i te, ktdre zapewne
wystapia w przyszloéci. Ma wiec ono charakter cato$ciowy i powinno stanowié¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde
doznang przez poszkodowanego (Kodeks cywilny. Komentarz. G. B. — za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex
Polonica).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 1999 roku (sygn. akt I CKN 63/98 — za posrednictwem
Systemu (...) Prawnej Lex Polonica) wyrazil poglad, iz przewidziana w art. 445 k.c. krzywda, za ktora sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia kwote tytulem zado$éuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia
fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$cuczynienia pienieznego na
podstawie art. 445 § 1 k.c.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2006 roku (sygn. I ACa 1131/05 — za poSrednictwem Systemu (...)
Prawnej Lex), Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze przepis art. 445 § 1 k.c. w nawigzaniu do art. 444 k.c. stanowi,
ze sad moze przyznaé poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa) ujmowang
jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwos$ci oraz cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane



w zwiazku z cierpieniami fizycznymi. Zado$éuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ale
jego wysoko$¢ nie moze by¢ dowolna, SciSle musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy. Dlatego tez ustawodawca
wyraznie zastrzegl, ze ma to by¢ odpowiednia suma tytulem zadoSéuczynienia. Jest to rekompensata za calg krzywde
i przyznaje sie ja jednorazowo.

ZadoS$éuczynienie pieniezne, o ktérym mowa ma na celu naprawienie szkody niemajgtkowej wyrazajacej sie krzywda
w postaci cierpien fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwote zado$éuczynienia nalezy mieé na uwadze rozmiar
cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku jak i dolegliwo$ci bélowe powstale w nastepstwie urazu oraz
dlugotrwalego leczenia (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2005 roku, sygn. akt
III APa 9/04 — za posrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Przepisy k.c. nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia
pienieznego, totez nalezy wzia¢ pod uwage kryteria wypracowane przez judykature. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia uzalezniona jest od caloksztattu ujawnionych okolicznoéci, w szczegolnosci
od czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$ci skutkéw wypadku, okresu trwania objawow
chorobowych iich nasilenia, wieku poszkodowanego. Punktem odniesienia przy zasadzeniu zadoSéuczynienia winien
by¢ przy tym poziom zycia osoby, ktérej przystuguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na
rodzaj wydatkow konsumpcyjnych mogacych zréwnowazyé doznane cierpienie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
zado$éuczynienie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie osoby pokrzywdzone;j.

Wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia w duzej mierze zalezy od indywidualnych cech pokrzywdzonego i odczuwania
przez niego cierpienia. Oznacza to, ze punktem wyjScia dla rozwazan Sadu jest zawsze subiektywna ocena doznanych
krzywd, wyrazajaca sie w pierwotnie zadanej przez poszkodowanego kwocie. Zanim bowiem wystapi on na droge
sadowa o zasadzenie zado$¢uczynienia, musi najpierw swobodnie przeanalizowa¢ zakres, nasilenie oraz czas trwania
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych oraz dokonac ich przeliczenia na érodki pieniezne.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, iz zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie stanowiskiem, jedynie razgca
dysproporcja §wiadczen albo pominiecie przy orzekaniu o zado$éuczynieniu istotnych okolicznoéci, ktére powinny by¢
uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$¢ zado$¢uczynienia przy zalozeniu, ze musi ono speliaé funkcje
kompensacyjna, ale nie moze by¢ jednocze$nie Zrédlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej,
uprawniaja sad II instancji do ingerencji w zasadzone juz zado$¢uczynienie (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., I ACa 1273/13; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29
listopada 2012 r., I ACa 351/12 — za pos$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Bezsprzecznie w wyniku opisanego wypadku powddka J. D. doznala (...) Nie doszlo jednak do wstrzasnienia
mozgu i nie bylo koniecznoSci hospitalizacji. J. D. przez okolo 4 miesiace odczuwala bole (...). Utrudnialo jej to
normalne funkcjonowanie, albowiem odczuwata dolegliwoéci bélowe w codziennych czynno$ciach zwigzanych z
prowadzeniem domu, zakupami oraz opieka nad corka. Przez trzy tygodnie byla niezdolna do pracy. Powddka co
prawda doznala urazu (...), jednak nie doszto do uszkodzen uktadu (...) Uraz ten spowodowal jedynie przeciazenie (...),
co skutkowalo zespotem bélowym odczuwanym przez powodke. Rzeczony uraz kregostupa nie spowodowat u powodki
dlugotrwalego, ani statego uszczerbku na zdrowiu z tytulu uszkodzenia (...). Natomiast odczuwane przez powodke J.
D. do dnia dzisiejszego bdle glowy biegly nie laczyl ze skutkami wypadku z dnia 6 listopada 2010 roku.

Natomiast maloletnia M. D. na skutek opisanego wyzej zdarzenia doznala jedynie ogoélnych potluczen. Po krotkiej
obserwacji zostala wypisana do domu. Dwa dni po wypadku w miejscach, gdzie maloletnia zapieta byla pasami,
pojawily sie siniaki. Przez okres okolo miesigca od wypadku M. D. miala problemy z wypréznianiem sie, dluzszy
czas odczuwala ogromny stres zwigzany z jazdg samochodem, miala problemy ze snem, budzila sie w nocy z placzem
i przerazeniem. M. D. nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku. Co prawda rozpoznano u
niej ogblne potluczenia, jednak nie stwierdzono zadnych zmian pourazowych w czaszce i kregostupie szyjnym. Nie
wymagala leczenia rehabilitacyjnego, jak réwniez zadnych objawow uszkodzen ukladu nerwowego.



Zdaniem Sadu Okregowego ustalone w sprawie okolicznoSci przemawialy za przyznaniem J. D. kwoty 3.000 zl,
za$ maloletniej M. D. kwoty 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego. Kwoty te nie pozostawaly w razacej
dysproporcji do krzywdy, jakiej kazda z powodek doznala w wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 6
listopada 2010 roku. Posiadaja one realna, odczuwalna dla pokrzywdzonych warto$¢ i nie sposéb przypisac jej miana
symbolicznych. Jednoczes$nie, z uwagi na skutki opisanego wyzej zdarzenia i aktualne stosunki majatkowe panujace
w spoleczenistwie nie sa one — zdaniem Sadu — nadmierne.

Odnoszac sie do kwestii wymagalno$ci odsetek od zasadzonego $wiadczenia nalezy wyjasni¢, iz do niedawna w
orzecznictwie przyjmowano, iz odsetki maja charakter waloryzacyjny i dlatego (z zasady) naleza sie dopiero od dnia
zasadzenia odszkodowania lub zado$c¢uczynienia. Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2011
r.,IPK145/10 (za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex) orzeczenia te odnosily sie jednak do stanéw faktycznych,
ktore wystepowaly w szczegdlnej sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stép odsetek ustawowych) w
okresie transformacji od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej i mialy na celu zapobiezeniu
podwdjnej waloryzacji i bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego przyjmowano wowczas, ze zasadzenie na
rzecz poszkodowanego odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania uzasadnia zasadzenie odsetek rowniez od
tej daty. Obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza jest inna i nie uzasadnia takiego szczegblnego traktowania kwestii
terminu zaplaty odsetek. Dlatego tez w ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przyjmuje
sie poglad, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym
dluznik ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego
dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN
725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158; z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002 nr 5, poz. 64; z dnia 30
stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy
2004 nr 16, s. 726). Obecnie bowiem funkcja kompensacyjna odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna.
W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty
wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika, co mogloby go sklania¢ do jak najdtuzszego zwlekania
z opdznionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za
wczesniejszy okres.

Niezwykle istotnym dla oceny od jakiej daty powodce naleza sie odsetki jest fakt, iz do zaplaty zado§éuczynienia
zobowigzanym w rozpoznawanej sprawie byt ubezpieczyciel. W przypadku takim termin spelnienia $wiadczenia
wynika z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z
ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r., I CSK 595/13 (za pos$rednictwem Systemu (...) prawnej
L.), zuwagi na ocenny charakter wysoko$ci zado$¢uczynienia dla ustalenia terminu jego wymagalnoSci istotne jest, czy
dluznik znal wysoko§é zagdania uprawnionego, a nadto, czy znal lub powinien zna¢ okoliczno$ci decydujgce o rozmiarze
naleznego od niego zadoStuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe, decyduje takze
kryterium oczywisto$ci zgdania zadoSéuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej
rozmiar s ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosSci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny
by¢ naliczane od dnia wezwania dluznika do zaplaty takiego zado$cuczynienia, jakie bylo wowczas uzasadnione
okolicznoSciami konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem usprawiedliwiaé opoznienia w zaplacie pienieznego
zado$céuczynienia przez podmiot do tego zobowiazany w sytuacji, gdy wysoko$¢ pienieznego zado$¢uczynienia - ze
wzgledu na wystepujace typowe okolicznosci - nie budzi wiekszych watpliwo$ci w §wietle uksztaltowanej praktyki



orzeczniczej w podobnych sprawach. Nie ma takze znaczenia, Ze ostateczne okreslenie wysokosci zado$éuczynienia
lezy, w razie sporu miedzy uprawnionym i zobowiazanym, w kompetencji sadu, albowiem mozliwo$é przyznania
pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde nie zaklada dowolnoSci ocen sadu, lecz
stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okolicznoéci decydujgcych o doznaniu krzywdy i jej zakresie.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie na wysoko$§¢ zadoSéuczynienia wplyw mialy
okoliczno$ci znane jeszcze przed wszczeciem postepowania. Rzecza pozwanego, ktory dysponuje stosownymi
sluzbami, bylo zatem uznanie swojej odpowiedzialno$ci i ustalenie zado§éuczynienia na odpowiednim poziomie
jeszcze przed wystapieniem przez powodki na droge sadowa. Z tego tez wzgledu nalezalo uznaé za uzasadnione zadanie
strony powodowej zasadzenia odsetek od zasadzonego zadoSéuczynienia poczawszy od dnia 7 lutego 2011 roku.

Apelacja powodki J. D. okazala sie zasadna w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 97,99 z} tytulem odszkodowania.
W tym miejscu nalezy wyjaséni¢, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, strona powodowa wykazala, iz J. D. w
zwigzku z opisanym wypadkiem drogowym poniosta koszty zwiazane z wizytg lekarska i zakupem lekarstw. Stosowne
dokumenty — co uszlo uwagi Sadu I instancji — znajduja sie bowiem w aktach szkodowych ubezpieczyciela na k.
94 i 110. Nie bylo przy tym watpliwo$ci, iz omawiane wydatki pozostawaly w adekwatnym i bezpo$rednim zwigzku
przyczynowo skutkowym z omawianym zdarzeniem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia wyjadnia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Jest przy tym sporzadzane juz po wydaniu tegoz orzeczenia, a zatem
wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktérych tres¢é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., II PK 202/10 — za
poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji w
uzasadnieniu wskazal bowiem, ustalone przez siebie okoliczno$ci faktyczne i kwalifikacje prawna, jaka dla nich przyjat.
Tre$c¢ za$ uzasadnienia pozwala na przesledzenie wywodu Sadu I instancji i nie pozostawia zadnych watpliwoSci, co
do jego toku rozumowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Il instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« podwyzszyl zasadzona w punkcie 1 sentencji kwote 3.000 zl, do kwoty 3.098,99 z} (punkt 1a sentencji);
« w punkcie 4 odstapil od obciazania powddek kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej (punkt 1b sentencji);
« w punkcie 5 odstapil od obcigzania powddek nieuiszczonymi kosztami sadowymi (punkt 1c sentencji).

Rozstrzygniecia zawarte w punkcie 1b i 1c sentencji Sad opart na tresci art. 102 k.p.c. Mial przy tym na uwadze
szczegblny charakter niniejszej sprawy oraz fakt, iz zadanie strony powodowej bylo co do zasady uzasadnione,
aczkolwiek z uwagi na subiektywna ocene doznanych przez powodki krzywd, przeszacowane.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powddek w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji). W
oparciu o ten sam przepis oddaleniu podlegala rowniez apelacja pozwanego (punkt 3 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze te same okolicznoSci,
ktoére legly u podstaw odstgpienia od obcigzania powodek kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej oraz
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (punkt 4 sentencji).



