Sygn. akt IV Ca 274/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2016 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku D. L. (1)

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w C. z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt I Ns 229/13

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy D. L. (1) na rzecz uczestnika postepowania (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w P. kwote 240 z} (dwieécie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 274/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. L. (1) zlozyl wniosek o ustanowienie za wynagrodzeniem na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P.
stuzebnosci przesytlu, poprzez ustanowienie na nieruchomosci polozonej w obrebie Z., dla ktérej SR w C.prowadzi
ksiegi wieczyste: Kw. nr (...), Kw.nr (...), Kw.nr (...) rzecz uprawnienia do korzystania ze wskazanej nieruchomosci
wnioskodawcow w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remont6w, modernizacji istniejacych urzadzen
przesylowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem — w zamian za zobowiazanie uczestnika
do uiszczenia na rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia w wysokos$ci 88.056 zl. Nadto wnioskodawca
domagal sie zasgdzenia od uczestnika kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swych roszczen wnioskodawca wskazal, iz jest
wspoétwlascicielem w/w nieruchomoéci, na ktérych posadowione sa urzadzenia przesylowe nalezace do uczestnika
stanowigce stupy energetyczne wraz z napowietrzna linia i zajmuja powierzchnie 1.394 m2 na gruncie ornym i 184 m2
na lace. Wnioskodawca wskazal dalej, iz dochodzona kwote wywiddl na tej podstawie, iz powierzchnie zajeta przez
urzadzenia pomnozyl przez wspoélczynnik 0,50 zt za 1 m2 odpowiadajacy czynszowi dzierzawnemu dzialki ornej, oraz
0,20 z} za 1 m2 odpowiadajacy czynszowi laki, co nastepnie zostalo pomnozone przez okres 10-ciu lat. Wskazal nadto,
izinfrastruktura energetyczna znacznie utrudnia wnioskodawcy korzystanie ze swojej nieruchomosci, co jednoczeénie



ogranicza jego prawo wlasnoéci. Wskazujac na konieczno$¢ zainicjowania postepowania sagdowego podal, iz pismem z
26.10.2012r. wezwal uczestnika do uregulowania stanu prawnego ich nieruchomosci, na ktére uczestnik odpowiedziat
w dniu 29.11.2012r. odmawiajac zawarcia umowy.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku w calo$ci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podniést zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci sluzebnos$ci przesytu, w dobrej wierze, przez swego poprzednika prawnego tj. z datg 18.05.1979r.
w odniesieniu do nieruchomos$ci opisanych w ksiegach wieczystych: Kw. nr (...), Kw. nr (...). Za$ w odniesieniu do
nieruchomoéci opisanej w Kw. nr (...) uczestnik podnibst w/w zarzut zasiedzenia i oznaczyl jego skutek na dzien
24.06.1979 1.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy w C. oddalil wniosek i zasadzil od wnioskodawcey na rzecz
uczestnika postepowania koszty postepowania, przy czym ich szczegdlowe wyliczenie pozostawi¢ referendarzowi
sagdowemu. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, iz zostalo ono oparte na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

D. L. (1) jest wlascicielem nieruchomoéci opisanych w ksiegach wieczystych: Kw. nr (...), Kw. nr (...), Kw.nr (...).
Na dzialkach gruntu stanowigcych jego wlasno$é znajduja sie: napowietrzna linia Sredniego napiecia 15 Kv (zasilajaca
sze$¢ stanowisk) zasilajaca stacje (...), napowietrzna stupowa stacja elektroenergetyczna (...), wyprowadzone z w/w
stacji (...) dwa obwody niskiego napiecia: nr (...) nr (...) oraz napowietrzna linia niskiego napiecia stanowiaca obwo6d nr
(...)wyprowadzony ze stacji G.. Stanowiska tworzace w/w linie napowietrzne maja posta¢ badz to shupa przelotowego
wykonanego z Zerdzi betonowej, badz stupa z podpora wykonanego z zerdzi zelbetonowej, badz stupa odporowo-
naroznego wykonanego z trzech zerdzi zelbetonowych. Napowietrzna stacja stupowa L. posadowiona jest natomiast
na dwoch zerdziach zelbetonowych z odciaggami. Linie te wraz z oprzyrzadowaniem powstaly w 1969 roku.

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958 r. Zaklad (...) w B. byl zobowiazany
przekaza¢ z dniem 1 kwietnia 1958 r. odpowiedniemu terenowo zakladowi energetycznemu zaklady lub czesci swych
zakladow niezbedne do prowadzenia przez zaklady energetyczne obstugi handlowej i technicznej odbiorcéw energii
elektrycznej. Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 11 1958 r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...) z siedziba w B.. W sklad tego przedsiebiorstwa weszlo w sumie trzynascie przedsiebiorstw
panstwowych wymienionych w paragrafie 12 tegoz zarzadzenia. W paragrafie 16 okreslono jakie zaklady prowadzi w/
w przedsiebiorstwo, wérdd nich znalazl sie m.in. Zaktad (...) w B.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia
1989r. nr (...) (...)/(...) utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), powstalo ono na bazie dotychczasowego
Zakladu (...) w B., o czym wprost stanowil punkt 1.3 w/w zarzadzenia, ktére nastepnie na podstawie aktu notarialnego
- aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjng z dniem 12.07.1993r., zostalo przeksztalcone
w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa - pod nazwa Zaklad (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B.. (...) sp. z 0.0. w P.
jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladu (...) w B. i w jego sklad weszla wyzej opisane linie
wraz z urzadzeniami, posadowionym na nieruchomogciach D. L..

W stosunku do poprzednikéw prawnych, jak i(...) sp. z 0.0. w P. w zwigzku z dokonywanymi czynno$ciami zwigzanych
z utrzymaniem w/w stupdéw energetycznych nie wystosowywano zadan i utrudnien w zwiazku z wejéciem na teren
objetej badaniem dzialki. Nie byly takze zglaszane roszczenia w zwigzku z tymi urzadzeniami, w tym dokonywanymi
nan pracami. Natomiast pismem z 26 pazdziernika 2012r. D. L. (1) zwrdcili sie do (...) sp. z 0.0. w P. z propozycja
ustanowienia stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 88.056 zl, na dziatkach gruntu opisanych w: : Kw.
nr (...), Kw. nr (..), Kw. nr (...). Uczestnik postepowania nie wyrazil zgody na te propozycje, powolujac sie na
zarzut zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jak réwniez nie uznala zasady i kwoty
roszczenia.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz zadanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie,
zasadnym bowiem okazal sie zarzut zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu
zgloszony przez uczestnika co do nieruchomosci objetej wnioskiem.



Sad Rejonowy wskazal, iz okolicznoS$ci dotyczace korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw przez uczestnika, w
szczegblnosSci zakres i date posadowienia urzadzen elektrycznych i nieprzerwany czas ich eksploatowania, ustalil
opierajac sie na dopuszczonym w sprawie dowodzie z pisemnej opinii bieglego sadowego L. L.. Natomiast opinia
bieglego sadowego z zakresu geodezji R. B. pozwolila Sagdowi na ustalenie faktycznego polozenia w terenie i przebiegu
linii napowietrznych wraz z poszczegélnymi stanowiskami zlokalizowanymi na nieruchomoéciach wnioskodawcy.
Sad uznal te opinie za rzeczowe, spojne, logiczne, sporzadzone w oparciu o fachowa wiedze i do$wiadczenie
zawodowe bieglego a przede wszystkim weryfikowalne. Z opinii tych jednoznacznie wynikalo na jakiej podstawie,
na podstawie jakich okoliczno$ci konkretne ustalenia zostaly dokonane. Wnioski zostaly logicznie uzasadnione, a
wywody zrozumiale. Wazac na spehlienie wszystkich pozytywnych przestanek konstatujacych dowdd z opinii biegtego,
W oparciu o te opinie ugruntowang profesjonalnym charakterem osoby ja sporzadzajacej, ustalono date posadowienia
urzadzen na dzialce wnioskodawcow, a finalnie bieg zasiedzenie, ktorego tresci nabycia roscil uczestnik.

Sad nie przeprowadzit dowodu z przestluchania wnioskodawcy, albowiem w ocenie Sadu wszystkie sporne okoliczno$ci
w sprawie zostaly wyjasnione, w zwigzku z tym dowdd ten jedynie wydluzylby postepowanie.

Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawca nie roécil do uczestnika, badz jego poprzednika prawnego
pretensji i nie wysuwat zadan w zwigzku z posadowionymi urzadzeniami infrastruktury elektroenergetycznej, na
nieruchomoéci co do ktérych wnioskodawcom przystuguje prawo wlasnoséci do nieruchomosci objetej wnioskiem.
Nadto za bezsporny Sad uznat fakt, iz uczestnik korzystal i nadal korzysta z nieruchomosci wnioskodawcow tak
wynikiem posadowienia stup6ow, jak i linia napowietrzng, albowiem prawo wlasnoéci gruntu rozciaga sie zaréwno
na przestrzen nad i pod jego powierzchnia, a uprawniony moze korzysta¢ z przestrzeni nad i pod powierzchnig
gruntu w takich granicach, w jakich jest to niezbedne dla realizacji funkcji przyslugujacego mu prawa wilasnosci.
Wedlug Sadu Rejonowego nie ulega takze watpliwo$ci, iz uczestnik jest wladcicielem urzadzen energetycznych
na nieruchomosci wnioskodawcy i zostal wezwany do uregulowania stanu prawnego wraz z zaplata jednorazowej
kwoty tytulem ustanowienia stuzebno$ci pismem z dnia 26.10.2012r. Za udowodniony Sad Rejonowy uznat fakt, iz
urzadzenia posadowione na nieruchomosci wnioskodawcow stanowia obecnie inwentarz uczestnika, za$ poprzednicy
prawni tego ostatniego weszli w ich posiadanie najp6zniej z konicem 1969r.

Odwolujac sie do art. 305" k.c. Sad Rejonowy wskazal na definicje shuzebnoéci przesylu. Podniost tez, ze przed
nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktora to
weszla w zycie w dniu 3.08.2008 roku, a czyniaca ze stluzebnosci przesylu instytucje kodeksowa, w judykaturze i
doktrynie panowalo przekonanie, ze shuzebno$¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej
do zaspokajania i obstugi intereséw zaréwno wiaéciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak
z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczng”
sluzebnoéé gruntows, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stuzebnosci
gruntowej do wymagan zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen
posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego
shluzebnos$é przesyhu, jako rodzaj stuzebnosci gruntowej. Rézni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej

stuzebnos$ci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305% k.c. stanowi, ze do stuzebnoéci przesylu
stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, iz powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly dotychczasowych
uregulowan w zakresie nabycia stuzebnosSci gruntowej (stuzebnos$ci przesytu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o
przepisy kodeksu cywilnego zawarte w 172, 173, 175, 176, 292 i 352. Zatem punktem wyjécia rozwazan, w zakresie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej (stuzebnosci przesytu) musi by¢ posiadanie tej stuzebnosci.
Za doktryna wskazal, ze podobnie jak posiadanie samoistne jest ,cieniem” wlasnosci, tak samo posiadanie stuzebnosci
jest ,cieniem” stuzebno$ci, zatem posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w taki sposéb,
w jaki czyni to majacy stuzebnos¢é.



Odwolujac sie do doktryny i judykatury, majac na uwadze, iz ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie Kodeksu
cywilnego (...) nie zawiera przepiséw przejSciowych m.in. w zakresie zasiedzenia sluzebnosci przesytu, Sad Rejonowy
przyjal, ze jesli termin prowadzacy do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia uplynat przed dniem 3 sierpnia
2008 r. (data wejScia w zycie ustawy z 30 maja 2008 r.), to sad stwierdza nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu, jesli zas okres zasiedzenia uplywa po tej dacie, to sad stwierdza nabycie
shuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie podzielil linie orzecznicza prezentowang przez Sad Okregowy wS., ktora
aprobuje poglady Sadu Najwyzszego, Ze posiadanie stuzebnos$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku, bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352
81 k.c. i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Rowniez poglad, iz osoba prawna, ktéra przed dniem 1.02.1989r. - majac
status panstwowej osoby prawnej - nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnosci nieruchomosci, moze do
okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1.02.1989r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Pahstwa sprzed
tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania.

Sad I instancji podkreslil, iz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego prezentowany jest rowniez utrwalony poglad, wedlug
ktorego ,jezeli w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku nowelizujacej kodeks
cywilny, przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo bez tytulu prawnego z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w
zakresie niezbednym do obslugi i eksploatacji wybudowanych przez to przedsiebiorstwo urzadzen przesylowych,
to bylo ono posiadaczem stuzebno$ci gruntowej podobnej do stluzebnosSci przesylu w rozumieniu art. 352 §1 k.c.
Taki stan faktyczny mogl prowadzié¢ do nabycia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia - z tym zastrzezeniem, ze jeSli przed dniem 1 lutego 1989 roku zrealizowaly sie przeslanki
pozwalajace na stwierdzenie zasiedzenia tej stuzebnosci, zwlaszcza gdy uplynal stosowny okres posiadania, stuzebnosé
te nabywal Skarb Panhstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe. Jezeli do tego nie doszlo, a po dniu 1 lutego 1989
roku utrzymywat sie na nieruchomosci niepanstwowej opisany dotychczasowy stan faktyczny, po uplywie stosownego
czasu, determinowanego dobra lub zla wiara posiadacza sluzebnosci, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie
przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepce prawnego, stuzebnosSci gruntowej podobnej do przesylu, a
po dniu 3 sierpnia 2008 roku — sluzebnos$ci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomoéci stanu faktycznego
odpowiadajacego treéci stuzebnoéci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305 -305* KC podlega, bowiem doliczeniu do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnos$ci” (za postanowieniem SN z 12.02.2015r., IV CSK 293/14,
L.).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, za uzasadnione Sad Rejonowy uznal ustalenie, ze bieg terminu
zasiedzenia shluzebno$ci mogl rozpoczaé sie w latach 60-tych ubieglego wieku. Przedmiotowa sluzebno$¢ nie
polega jedynie na znoszeniu istnienia urzadzen przesylowych na nieruchomos$ci, ale na znoszeniu ingerencji
przedsiebiorcy przesylowego w prawo wlasnoSci, w zwiazku z istnieniem tych urzadzen. Ustawodawca w przepisie

art. 305" k.c. zdefiniowal stuzebnoéé przesylu jako prawo do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych — co w odniesieniu do tej definicji legalnej okresla sie
rowniez stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Oznacza to, wedlug Sadu Rejonowego,
ze shluzebnoécig obciazona jest cala nieruchomo$é, a nie jeden konkretny element tejze infrastruktury bedacy
przedmiotem stuzebno$ci. Stad tez w ocenie Sadu Rejonowego ewentualna wymiana shupa czy modernizacja linii,
a takze posadowienie ich w innym, czy tez obok pierwotnych, miejsca, nie moglo by¢ uznane za zmiane przebiegu
linii, tym samym za zmiane tresci stuzebnoéci gruntowej o cechach stuzebnosci przesylu, obciazajacej nieruchomoéc
wnioskodawcow.

Oceniajac zarzut uczestnika Sad Rejonowy mial na uwadze, iz uplyw terminu zasiedzenia pociaga za soba nabycie
wlasno$ci nieruchomosci (stuzebnos$ci gruntowej) z mocy prawa. Orzeczenie sadu odnoszace sie do tej kwestii ma
charakter deklaratywny a zawarte w art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez
zasiedzenie obejmuje jedynie kwestie nieuregulowane w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie
do zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej odpowiednio przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie. Totez do



zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej nie ma zastosowania przestanka posiadania samoistnego (art. 172 § 1 k.c., art. 336
k.c.), aznajduja odpowiednio zastosowanie inne przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie, m.in. dotyczace
zlej wiary posiadacza, terminu zasiedzenia, odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu przedawnienia roszczen
(art. 175 k.c.), mozliwoéci doliczenia posiadania zaleznego poprzednika prawnego (art. 176 k.c.).

Dalej Sad wskazal, iz zarzut zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej, jako zarzut prawa materialnego, odnoszacy
bezposredni skutek w zakresie zasadnosci wniosku, moze byé podniesiony na kazdym etapie postepowania. Oznacza
to, iz nie moze zostaé przez Sad uznany za zarzut spoéZniony.

Odwolujac sie nastepnie do przepisu art. 285 §1 i 292 k.c. oraz odpowiedniego stosowania przepisow o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, Sad Rejonowy stwierdzil, iz koniecznym stala sie ocena sposobu wejécia
przez uczestnika w posiadanie w/w infrastruktury elektroenergetycznej, bowiem przy kwalifikowaniu nabycia
posiadania (dobra lub zla wiara) decydujgca jest tylko chwila uzyskania posiadania. Ani kodeks cywilny, ani przepisy
prawa rzeczowego nie zawieraja definicji dobrej wiary, jednak w doktrynie utrwalony jest poglad, ze pojecie dobrej
czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalnej. Istota i funkcjg wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym
jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego réznych okolicznoSci faktycznych, ktére w oderwaniu
od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy spos6b wedlug schematu o walorze
bezwzglednym.

Nadto Sad wskazal, iz ustawodawca w przepisie art. 7 k.c. wprowadzil domniemanie dobrej wiary, a w konsekwencji
przerzucil ciezar dowodu zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Jednakowoz dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza decydujaca jest przede wszystkim jego $wiadomos$¢ w chwili
objecia w posiadanie — tu shuzebnoéci.

Sad Rejonowy podzielit poglad, ze przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomosci
(stuzebnosci gruntowej) w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Wskazal, ze
ostateczne stanowisko co do pojecia dobrej wiary, w rozumieniu przepisdéw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia, zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, L., ktorej
nadal moc zasady prawne;j.

W realiach rozpoznawanej sprawy domniemania, ktére wynika w tym zakresie z mocy prawa unormowanego art. 7 k.c.,
zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie obalil. Co prawda powolywal sie na okoliczno$é bezprawnego objecia w
posiadanie tychze urzadzen, w szczegbdlno$ci na okolicznoéc brak w tym zakresie decyzji wywlaszczeniowych, opartych
na ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr
10, poz. 64 ze zm.) i jej odpowiednikéw. Z drugiej jednak strony uczestnik wskazal, iz kwestia dobrej wiary wyplywa
z dzialania przedsiebiorstwa panstwowego na mocy przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nt 28 poz. 256 ze zm.).

Sad podzielit zapatrywanie prawne wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 r., w
sprawie III CSK 319/2009 (L.), z ktérego wynika, ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z
trwatych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze byé
uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 czerwca 1950
r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Wskazal przy tym, iz ustawa ta obowigzywala w czasie obejmowania w
posiadanie przez poprzednika prawnego. Ten akt prawny dla wykonywania stuzebnos$ci nie wymagal jakichkolwiek
szczegblnych aktéow administracyjnych i w respektowanej w tych czasach praktyce, nie przywigzywano wagi do
wypeliania obowigzkéw o charakterze formalnym. Stwierdzil zatem, iz wystarczajgcym jest faktyczne wykonywanie
uprawnien, wynikajace z zastosowania w/w aktéw prawnych — w szczegblnoSci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2
powolanej ustawy o elektryfikacji, stanowigcych o prawie osob reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne do
wstepu i wykonania czynno$ci na posesjach i w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania
robét i zakladania urzadzen, koniecznych ze wzgledu na powszechng elektryfikacje, stosownie do zarzadzenia organu



administracyjnego. Nadto z art. 5 wprost wynika, ze mieszkancy wsi lub osiedla, w ktérym zarzadzono powszechna
elektryfikacje, moga by¢ zobowigzani do odplatnych §wiadczen osobistych i rzeczowych na cele tej elektryfikacji, przy
czym w ust. 3 tego przepisu znajduje sie odwolanie do ustawy z dnia 26.06.1935 r. o $wiadczeniach w naturze na
niektore cele publiczne (Dz. U. Nr 27, poz. 204 ze zm.). Transportujac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy,
wskazaé nalezy, iz wnioskodawcy nie wykazali okolicznoS$ci skutkujacych naruszeniem w/w przepisow.

W konsekwencji Sad Rejonowy podzielil argumentacje uczestnika w kwestii zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci
gruntowej o treSci odpowiadajgcej treSci sluzebnoSci przesylu oraz dobrej wiary. Uznal, iz ostala sie zasada
domniemania dobrej wiary poprzednika uczestnika w chwili objecia w posiadanie przedmiotowych urzadzen, ktorej
w dalszym toku postepowania wnioskodawcy skutecznie obalié¢ nie zdolali.

W ocenie Sadu wykazana zostala takze przeslanka uplywu czasu dla stwierdzenia zasiedzenia. Pierwotna tres$c¢ art.
172 k.c., wprowadzona ustawg kodeks cywilny z dniem 1.01.1965r., statuowala terminy 10 i 20 lat odpowiednio przy
stwierdzeniu dobrej i zlej wiary dla stwierdzenia zasiedzenia. Dopiero nowelizacja tego przepisu, obowiazujacego od 1
pazdziernika 1990 roku, terminy te wydtuzono odpowiednio do 20 i 30 lat. Wedlug Sadu I instancji dla obliczania tych
terminow, w ktorych nastapilo objecie w posiadanie przez uczestnika postepowania, nalezy liczy¢ z uwzglednieniem
przepiséw o krotszym czasokresie, a zatem w zakresie linii niskiego napiecia skutek zasiedzenia na rzecz poprzednika
uczestnika nastapit z dniem 01.01.1979r.

Na marginesie Sad zaznaczyl, iz przyjecie charakteru posiadania uczestnika w oparciu o zlg wiare nie unicestwiloby
jego zadan, albowiem przerwa w jego posiadaniu wystapila dopiero w 2012r. za$ skutek zasiedzenie nastapitby 1989r.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy oddalil wniosek na podstawie art. 224 k.c. art. 225 k.c. w zw.

285 §1 k.c., art. 172 k.c. i art. 305" k.c. orzekajac jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 520 par. 2 k.p.c.. Postepowanie miedzy stronami bylo sporne. Wnioskodawca
przegral postepowanie i jest zobowigzany zwrdci¢ uczestnikowi koszty jakie ponidsl, sad przesadzil jedynie ich zasade
ponoszenia, natomiast w oparciu o art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. pozostawil ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od tego postanowienia wywioédt wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie: art. 292 k.c. w zw. z art. 305 "*k.c. oraz w zw. z art. 172 § 1 k.c. polegajace
na uwzglednieniu zarzutu i uznanie, ze uczestnik mog}t zasiedzie¢ prawo, ktore nie istnieje normatywnie; art. 21 ust.1i
64 Konstytucji RP, poprzez uwzglednienie wniosku j, pomimo braku normatywnych podstaw do stwierdzenia takiego
zasiedzenia, co narusza podstawowe zasady konstytucyjne chronigce prawo wlasnoéci; art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad calo$ci zebranego materiatu dowodowego, w konsekwencji przyjeciu,

iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w 1969r.; art. 292 w zw. z art. 305" 4 w zw. z art. 172 oraz art. 352 §
2 Kodeksu cywilnego, polegajace na uznaniu przez Sad, iz uczestnikowi (jego poprzednikowi prawnemu) mozna
przypisaé¢ posiadanie cywilnoprawne o charakterze dominium; naruszenie art. 7 kc poprzez przyjecie, iz objecie w
posiadanie nastapilo w dobrej wierze; art. t. 227 k.p.c. wzw. zart. 217§ 1 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 I § 2 k.p.c. wzw. z art.
234 k.p.c. in fine poprzez bledne uznaje wnioskodawca nie obalit domniemania dobrej wiary; lie art. 172 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 112 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze 10-letni termin liczony od blizej nieustalonego
dnia w 1969 roku, konczy sie z dniem 1 stycznia 1979 roku; 9. Brak zbadania istoty sprawy poprzez brak dokonania
ustalenia, w jakim momencie uczestnik badz jego poprzednik prawny wszed}! w posiadanie stuzebnosci oraz tego, czy
od momentu rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia nieruchomos$é wnioskodawcy nie nalezala do Skarbu Panstwa;
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 361 k.p.c. co do niewyjasnienia zarzutu zawieszenia biegu zasiedzenia i wyga$niecia z dniem 1
lutego 1999r. stuzebnosci wskutek jej niewykonywania przez SP; ie art. 520 § 1i 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
na skutek braku uzasadnienia zastosowania sposobu rozstrzygniecia o kosztach w oparciu o § 2, a nie zastosowania
zasady ogolnej z § 1.



W konsekwencji apelujacy zadali zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie
uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia, jak i w znacznej mierze wnioski, wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia, byly prawidlowe. Sad Okregowy uznal, iz
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie wymagaja uzupelnienia, dlatego przyjmuje je za wlasne.

Przechodzac do rozwazania zarzutdéw apelacji na wstepie wskazaé nalezy, iz zagwarantowana w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ochrona prawa wlasno$ci moze doznawac pewnych ograniczen. Realizacja tej konstytucyjnej
zasady jest okre§lona w art. 140 ke tre$¢ prawa wlasnoéci, ktore obejmuje szeroka sfere uprawnien wlasciciela w
zakresie korzystania z rzeczy, czerpania z niej pozytkdw i rozporzadzania nia. Przepis ten stanowi, iz wlasciciel moze
to czynié ,,z wylaczeniem innych os6b”, chyba ze doznaje ograniczen z mocy uregulowan ustawowych lub pltynacych
z zasad wspolzycia spolecznego. Konstytucyjnie gwarantowane prawo wlasnosci, jako najsilniejsze prawo do rzeczy,
nie jest zatem prawem absolutnym i w wielu wypadkach musi ono ustgpi¢ na rzecz dobra ogblnego, wyrazajacego
sie konieczno$cia zaspokajania potrzeb spolecznych, nie wylaczajac samego wlasciciela. Zatem granice wylacznos$ci
wladania rzecza przez wlasciciela oceniane by¢ musza z uwzglednieniem najogélniej pojetego interesu publicznego.
Zezwala na to rowniez prawo miedzynarodowe, bowiem z art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonego w P. dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzonego w S. dnia 16
wrzeénia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.) wynika przyzwolenie sygnatariuszom na ustanawianie prawa
sJjakie uznaja za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym albo
w celu zapewnienia uiszczania podatkow lub innych nalezno$ci pienieznych”.

Do potrzeb spotecznych, ktore uzasadniajg ograniczenia prawa wlasnoSci nalezy niewatpliwie dostarczanie energii
elektrycznej. W sytuacji gdy zwiazane jest to z korzystaniem z gruntéow ich wlasciciele musza sie liczyé z
uszczupleniem ich wlaScicielskich prerogatyw. Juz w art. 8 ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (Dz. U.
1935 r. Nr 17, poz. 98) ustawodawca wyposazyl zaklady elektryczne w prawo korzystania — za odszkodowaniem
— z posiadlo$ci panstwowych i prywatnych w celu prowadzenia przewodéw nad lub pod ziemia, ustawiania stacji
transformatoréw i innych tego rodzaju urzadzen. Umocowywania przewodow i wspornikoéw na Scianach, dachach
budynkoéw oraz obcinaniu galezi drzew rosnacych w poblizu przewodoéw. Réwniez z art. 4 ustawy z dnia 28
czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr 28, poz. 256) wynika, ze we wsiach
i osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie
wlaéciwego zjednoczenia energetycznego przystuguje prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam
ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen. Ustawa nie zawierala uregulowan dotyczacych
odszkodowania za zainstalowane na nieruchomos$ci urzadzenia badZ za wylaczony z uzytkowania grunt. W art. 5
ust. 2 ustawa ta przewidywala natomiast mozliwo$¢ nalozenia na zainteresowanych obowiazku $wiadczen osobistych
i rzeczowych na cele zwiazane z elektryfikacja. Kolejna ustawa regulujaca te materie — z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1974 r. Nr 10, poz. 64) w art. 35 ustanowita szczeg6lny
tryb wywlaszczania nieruchomo$ci w razie zakladania i przeprowadzania na nieruchomosci ciggdéw drenazowych,
przewodow stuzacych do przesytania plyndw, pary, gazéw, elektrycznosci i innych, ale tylko wtedy, gdy nieruchomosé
nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe. Powyzsze
uregulowania, wyraznie ograniczajgce uprawnienia wlascicieli nieruchomosci, nie pozwalaly jednak na konstruowanie
jakichkolwiek roszczen natury odszkodowawczej, o ile wlasciciel doznawal tylko ograniczen w korzystaniu z
nieruchomo$ci a podmiotowi realizujacemu zamierzenia inwestycyjne nie mozna bylo przypisywac¢ bezprawnoéci
dzialania. Nadto we wskazanym wyzej stanie prawnym inwestor nie musial sie bowiem liczy¢ z oporem wlasciciela w



razie instalowania urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanej z elektryfikacja. Dopiero ustawa z dnia 29 kwietnia
1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. 1991 r. Nr 30 poz. 127, ze zm.) wprowadzila
przelom w tym zakresie. Bowiem w art. 70 ust. 1 in fine nakazywala, przed przystapieniem do prac, przeprowadzenie
negocjacji z wlaécicielem nieruchomoéci i wyjednanie jego zgody na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody nie
niweczyl zamierzonego zainstalowania urzadzen przesytowych a jedynie wymuszal obowiazek uzyskania zezwolenia
rejonowego organu rzadowej administracji ogblnej (art. 73). Tylko w wypadku gdy urzadzenia te uniemozliwialy
dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomo$ci, podlegala ona wywlaszczeniu. Nakladata ona na wlasciciela obowiazek
udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowiazanym do wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i
konserwacjg zainstalowanych przewodow i urzadzen. Odpowiednikiem przepisu art. 70 ust. 2 powyzszej ustawy jest
aktualnie art. 124 ust. 6. Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. 2000 r. Nr 46
pOzZ. 543 ze zm.).

Przypomnie¢, za Sgdem Rejonowym nalezy, ze ustawa z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U.

nr 116, poz. 731), ustawodawca w art. 305" ke wprowadzil do kodeksu cywilnego instytucje stuzebnoéci przesylu. Przed
ta zmiang Kodeksu cywilnego, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie,
ze shuzebno$¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowanag najlepiej do zaspokajania i obstugi intereséw
zaréwno wlasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia
co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujgcych ,klasyczna” stuzebnoé¢ gruntowa, zachodzita
potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stuzebnoéci gruntowej do wymagan zwigzanych z
konieczno$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach,
dlatego w noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego stluzebno$¢ przesyhu, jako rodzaj
shuzebnosci gruntowej. Rozni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej stuzebnosci gruntowej, ktora

pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 k.c. stanowi, ze do shuzebno$ci przesytu stosuje sie odpowiednie przepisy
o sluzebnosciach gruntowych. Zmiany te w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
shuzebnosci gruntowej (shuzebnosci przesythu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 ke, art. 173 ke, art. 175 ke,
art. 176 ke, art. 292 ke i art. 352 ke.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutdw apelacji w tym zakresie wskazaé¢ nalezy, iz art. 292 k.c. nie wymaga ani
zamanifestowania objecia urzadzenia przesylowego w posiadanie i korzystania z niego, ani tym bardziej $wiadomosci
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej co do tego faktu. Przestanka zasiedzenia stuzebnosci (gruntowej) jest bowiem
istnienie trwalego i widocznego urzadzenia, nie za$ informowanie o tym otoczenia, w jakikolwiek sposob. Sposéb
uwidocznienia tego zachowania moze mie¢ bowiem jedynie wplyw na pézniejsza mozliwos¢ wykazania, ze zachowanie
takie mialo faktycznie miejsce.

Podkreslié nalezy, iz posiadanie rzeczy, prowadzace do zasiedzenia, jest zdarzeniem prawnym cigglym, ktére polega na
trwaniu okres$lonego stanu faktycznego przez pewien czas. Dla nabycia wlasno$ci konieczna jest jednolita kwalifikacja
zdarzenia ciaglego (stanu posiadania), jako zdolnego wywrze¢ taki skutek. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnosci
zasiedzenia jest, aby skutek ten byl uznawany przez ustawe obowigzujaca w ciggu calego biegu terminu zasiedzenia
(vide: uzasadnienie wyroku TK z 28 pazdziernika 2003 r., P. 3/2003, LexPolonica nr 363992).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w przypadku posiadania sluzebno$ci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak
przy nabyciu wlasnoS$ci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Z
oczywistych wzgledow posiadanie stuzebnosci laczy sie jedynie z tzw. sluzebno$ciami czynnymi, a wiec polegajacymi
na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej. Ma ono przy tym swoisty charakter, gdyz uprawnienia z niej
wynikajace nie laczg sie z wladztwem nad rzecza w dostlownym znaczeniu. Podmiot wykonujacy stuzebno$¢ korzysta z
cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie. Tego rodzaju korzystanie mozna jednak uzna¢ za posiadanie a to z uwagi
na tres$¢ przepisu art. 352 § 1 k.c., stanowiacego, ze kto rzeczg faktycznie wlada w zakresie, odpowiadajgcym tresci (...)
shuzebnosci, (...), jest posiadaczem prawa, ktorego tresci jego wtadza faktyczna odpowiada.

Zatem w przypadku wladania rzecza w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci, wladnacy traktowany byl jako posiadacz
shuzebnosci. Posiadanie stuzebnoSci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym, a posiadanie prowadzace do



zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to
osoba, ktérej przystuguje shuzebnos¢. Ustawodawca zastrzegl takze, aby korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci polegato nie tylko na samym czerpaniu korzysci, lecz takze znajdowalo wyraz
w istnieniu trwalego i widocznego urzadzenia, bedacego wytworem dzialania czlowieka (i to zwykle nie wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej), a nie sil natury (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011r., sygn. akt III
CZP 10/11, L.; a wcze$niej: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969r., sygn. akt II CR 516/68, OSNC z 1969r.,
Nr 12, poz. 220). Specyfika stuzebnos$ci gruntowej sklania do przyjecia, ze rowniez sposob jej posiadania winien byc
swoiScie oceniany. Zasadniczo koniecznym jest, aby posiadacz stuzebno$ci gruntowej, czynil to na wtasna rzecz.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, ze Skarb Panistwa bedac wlascicielem posadowionych
na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych i korzystajac z nich, moéglt naby¢ ku temu uprawnienie w postaci
ograniczonego prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia. Przedmiotowe linie przesylowa zostaly przejete przez
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...), nalezacy do Zakladow (...), bedace przedsiebiorstwem
panstwowym, zatem stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a zwigzane z nimi prawa realizowane byly na jego rzecz.
Stosownie bowiem do treéci art. 6 ust. 11 2 Dekretu z dnia 3 stycznia 1947r. o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych
(Dz. U. Nr 8, poz. 42), przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad i uzytkowanie majatku nieruchomego
oddanego im protokolarnie w imieniu Skarbu Panstwa oraz mogly nabywa¢ majatek nieruchomy na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa, zatrzymujgc go w swym uzytkowaniu. Co za tym idzie, ewentualne korzystanie z cudzej nieruchomoéci
w sposéb odpowiadajacy stuzebnos$ci przesylu, moglo prowadzi¢ do nabycia jej przez zasiedzenie, jednak jedynie
na rzecz Skarbu Panstwa. Stan taki utrzymywal sie do dnia 1 lutego 1989r., tj. do dnia wejécia w zycie ustawy z
dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Zasada jednolitego funduszu
wlasnoS$ci panstwowej odnosila sie. nie tylko do prawa wlasnos$ci rzeczy w sensie cywilistycznym, lecz do caloSci
mienia ogolnonarodowego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 1991
r. (ITII CZP 38/91, L.) podkreslil, ze kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zaréwno wydzielony
mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dzialalnosci przez to przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogélnonarodowe,
ktére pozostawalo ,w dyspozycji” tego przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR
80/66 (OSNCP 1967/2 poz. 24) SN wskazal, ze zasada jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej odnosila sie nie
tylko do wlasnosci, ale réwniez do innych praw majatkowych, a ponadto takze do posiadania. W stosunku do mienia
pozostajacego w zarzadzie panstwowych oséb prawnych nie tylko wlaScicielem, ale takze posiadaczem samoistnym,
byl zawsze Skarb Panstwa, jednak wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego
pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (vide: uchwata skladu
siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r. 1 CO 20/61, OSN 1962/11 poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963
r. I CR 336/63, OSNCP 1964/11 poz. 223; uchwala z dnia 277 czerwca 1984 r. III CZP 28/84, OSNCP 1985/1 poz. 11).
O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osobg prawng posiadaczem samoistnym
nieruchomos$ci panstwowej byto zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzad nieruchomo$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomosSci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomos$é panstwowa. E. verbis poglad ten znalazl wyraz w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66 (OSNCP 1967/2 poz. 24), w ktéorym SN uznal, ze chociaz
posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowi - w mys$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. -
posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie pafistwowej osoby prawnej,
na zewngtrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Ustawa
z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1989 r. Nr 3 poz. 11), ktéora weszla w zycie
z dniem 1 lutego 1989 r. m. in. nadala art. 128 k.c. nowe brzmienie, zgodnie z ktéorym wlasnosé ogélnonarodowa
(panstwowa) przyshugiwala Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Wplyw zmiany przepisu
na charakter wladztwa wykonywanego przez panstwowe osoby prawne zostal wyjasniony we wskazanej juz wyzej
uchwale skladu Siedmiu Sedziow SN z dnia 18 czerwca 1991 r., w ktérej Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze zmiana art. 128
k.c. nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu
cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w
dniu wejécia w zycie wymienionej ustawy. Takze w odniesieniu do innych niz wlasno$¢ sktadnikéw majatkowych Sad
Najwyzszy uznal, ze nowelizacja art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia ex lege stosunkéw panstwowych os6b



prawnych. Przeksztalcenie to nastgpito z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 1991
r. Nr 2 poz. 6), w ktorym skres§lono przepis, iz przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo wszelkie uprawnienia w
stosunku do mienia og6lnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami
ustawowymi, a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym
mieniem, zapewnialo jego ochrone.

Dalej rozwazenia wymagato, od kiedy mozliwe byto rozpoczecie biegu zasiedzenia stuzebnoéci okre§lonej w art. 172
Kodeksu cywilnego oraz kiedy uplynal okres niezbedny do jego nabycia. Oczywiécie podstawowe znaczenia ma fakt
rozpoczecia korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W tym zakresie nalezalo uzna¢, ze stan taki istnial juz od
1969r., bowiem jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez uczestnika postepowania w tym roku zostaly oddane
do uzytkowania: linia Sredniego napiecia 3x15 (...) ze stacja transformatorowa oraz linia niskiego napiecia 4x35
(...Jodebrane protokolem nr (...) w dniu 17 maja 1969r. oraz linia niskiego napiecia 4x35 (...), odebrana protokotem
nr (...) z 23 czerwca 1969r.

Kolejng kwestia wymagajaca ustalenia, bylo okreslenie wlasciwego okresu posiadania, niezbednego do nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie. Przewidziane w art. 172 ke terminy: dziesiecioletni i dwudziestoletni, uzaleznione byly
od zachowania przez wlaSciciela przedsiebiorstwa dobrej lub zlej wiary w chwili objecia stuzebnosci w posiadanie, tj.
w chwili rozpoczecia korzystania z urzadzenia przesylowego. W zakresie oceny tej okolicznoéci w pelni miarodajne
sa obecnie obowiazujace poglady judykatury, stanowiace, ze jedynie zgoda wlasciciela nieruchomosci lub decyzja o
jego wywlaszczeniu pozwala na przyjecie, ze podmiot korzystajacy z urzadzenia przesylowego dzialal w dobrej wierze.
Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje zatem wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wlasno§é w zakresie
odpowiadajacym stluzebno$ci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
ze nie narusza cudzego prawa (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014r., sygn. akt IT CSK 472/13,
Lex Nr 1476956). Nie moze by¢ zatem o niej mowy, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez profesjonalista,
a tym bardziej Skarb Panstwa, nie dysponuje nie tylko zgoda wlasciciela nieruchomosci w jakiejkolwiek postaci ani
zgoda jego poprzednika prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt V ACa 18/13, Lex Nr
1314745). Zatem, inaczej niz przyjal to Sad Rejonowy, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania Skarb Panstwa,
objal stuzebno$é gruntowsa o tresci stuzebnosci przesytu w zlej wierze, zatem okres wymagany do zasiedzenia wynosit
20 lat od daty objecia w posiadanie. Zatem zgodzi¢ sie nalezy z kolejnym zarzutem apelacji w zakresie, w jakim
zarzuca naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 7 ke, bowiem przy ustalonym stanie faktycznym, nalezy
stwierdzi¢, ze zostalo w przedmiotowej sprawie obalone domniemanie dobrej wiary. Nie ma to jednak wplywu na tre§¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem termin zasiedzenia w zlej wierze réwniez upltynal przed dniem zlozenia wniosku
i przed wejSciem w zycia kojonych zmian w Kodeksie cywilnym, zar6wno co do wydluzenia termin6ow zasiedzenia jak
i wprowadzenia instytucji stuzebnosci przesylu.

W tym miejscu wyjasnié¢ nalezy ostatnia istotna w niniejszej sprawie okolicznoSci, zwiazang z nabyciem stuzebnosci
gruntowej o treSci sluzebno$ci przesylu przez zasiedzenie. Ot6z, jak juz wyzej wskazano, az do dnia 3 sierpnia
2008r. przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidywaly mozliwo$ci ustanowienia stuzebnosci o charakterze stuzebnosci

przesyhu, a zatem prawa o tresci okreélonej, obowigzujacym obecnie, art. 305 * k.c. Jest to jednak komplikacja
jedynie pozorna, gdyz powszechnie przyjmuje sie obecnie, ze rowniez pod rzadami przepisow Kodeksu cywilnego,
obowiazujacych przed dniem 3 sierpnia 2008r., mozliwe bylo nabycie stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. Poglady te, wyrazone na potrzeby oceny ewentualnych skutkéw kontynuacji korzystania przez
przedsiebiorcow przesytowych z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzej nieruchomosci zapoczatkowanego
przed dniem 3 sierpnia 2008r. (tj. po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu), takze po
tej dacie, w pelni zachowuja aktualno$c¢ dla oceny skutkéw posiadania shuzebnosci, o ktérej mowa byla w art. 175 Prawa
rzeczowego (Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r., Dz. U. 1946 nr 57 poz. 319) rowniez po dniu wejsécia w zycie Kodeksu
cywilnego, ktory instytucji takiej nie przewidywal. Nalezalo zatem uzna¢, ze posiadanie sluzebnosSci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, moglo prowadzi¢ do nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie. W istocie
bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien (stuzebno$ci przesytu i shuzebnosci



gruntowej o treSci stuzebno$ci przesylu) jest identyczna i polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Poglady te utrwalone sa w judykaturze (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CZP
18/13, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt V CSK 502/10, Lex Nr 1096048;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r., sygn. akt III CZP 93/11; Lex Nr 1136115; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. akt I CSK 11/05, Lex Nr 181257; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2008r., sygn. akt I CSK 171/08, Lex Nr 496363; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r.,
sygn. akt III CZP 108/10, Lex Nr 688690; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r., sygn. akt IIT
CZP 70/09, L.) i Sad Okregowy wS., w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w pelni je podziela. Tym samym nie
uznaje za uzasadniony zarzutu apelacyjnego, podniesionego w tym zakresie.

Doda¢ jedynie nalezy, iz sluzebno$¢, odpowiadajaca treéci sluzebnoSci przesylu, byla specyficzng stuzebnosScig
gruntowa, nabywana przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako prawo do korzystania z nieruchomoéci
obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Odpowiadala wiec w zakresie funkgji i tresci
wykreowanej dopiero w 2008 roku stuzebnosci przesytu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008
r., IIT CZP 89/08, Lex). Owa stluzebno$¢ nie byla jednak stuzebno$ciag przesylu, a odrebna od niej konstrukeja prawna.
Oba wymienione prawa posiadaja wprawdzie analogiczng tre$¢ i pelnia te same funkcje, jednakze posiadaja roézne
konstrukcje i podstawy prawne - shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgca treéci stuzebnoéci przesytu (art. 145 k.c. i art.
292 k.c.), stuzebnoéé przesytu (art. 305" — 305* k.c.). Z tego tez wzgledu nie moga byé ze soba utozsamiane. Nie mozna
wiec przyjmowac, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mialo miejsce posiadanie stuzebno$ci przesyhu, skoro prawo
to jeszcze wowcezas nie zostalo skodyfikowane (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III
CZP 18/13 — Lex).

Zarzut zasiedzenia, zgloszony przez uczestnika postepowania w niniejszej sprawie, zostat prawidtowo sformulowany,
bowiem dotyczyt stuzebno$ci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo przyja¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo podzielil zapatrywanie
uczestnika postepowania, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do nabycia w wyniku zasiedzenia ograniczonego
prawa rzeczowego o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu na dzialkach nalezacych do wnioskodawcy, przez
ktore przebiegaja linie Sredniego i niskiego napiecia oraz posadowione sa urzadzenia przesytowe, wchodzace aktualnie
w sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania. Niemniej wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nastapilo to
dopiero po uplywie 20 lat od daty ich odbioru (oddania do uzytkowania Zakladowi (...) w B.) i na rzecz Skarbu
Panstwa. Takie stwierdzenie jest konsekwencja uznania, ze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesytu

(art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (vide: uchwala SN z dnia 7. 10. 2008 r., III CZP 89/08, Lex nr 458125 i
inne przywolane wyzej orzeczenia). Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomoéci w sposéb
odpowiadajacy tresci stuzebnoéci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebno$ci przez Skarb Panstwa (vide: uchwala SN z dnia 22 pazdziernika
2009 r., III CZP 70/2009, LexPolonica nr 2089173). Jezeli posiadanie wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo
panstwowe, to stanowilo wowczas sktadnik mienia panstwowego a posiadaczem byl Skarb Panstwa, cho¢ na zewnatrz
jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca mieniem panstwowym osoba prawna. W konsekwencji uplywu okresu
zasiedzenia, wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna bedaca
zarzadca mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Parnistwa (vide: postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK
495/2008, LexPolonica nr 2040633). Uzupeliajac powyzsze SN w postanowieniu z dnia 03. 02. 2010 r. sformutowal
poglad prawny moéwiacy, ze zgodnie z art. 176 k.c. - zaréwno stosowanym w zwigzku z art. 172 k.c., jak i w zwigzku z art.
292 k.c. - posiadacz na potrzeby zasiedzenia do czasu swego posiadania moze doliczy¢ czas posiadania poprzednika
tylko o tyle, o ile do przeniesienia posiadania lub dziedziczenia doszlo podczas biegu zasiedzenia, co oczywiscie
wyklucza doliczenie przez obecnego posiadacza czasu posiadania poprzednika, ktory byt posiadaczem uprawnionym
(vide: sygn. akt II CSK 465/09, Lex nr 738479, t. 21 3).



Sad Okregowy nie podziela tez zarzutu zawartego w punkcie 10 apelacji, dotyczacego naruszenia art. 328 § 2 kpc.

Rozwazajac jego zasadno$¢ przypomnieé nalezy, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia powinna zawieraé: ustalenie
faktow, ktore zostaly zdaniem sadu udowodnione, a wiec tych, ktérych istnienie nie budzi watpliwo$ci, wskazanie
dowodow, na podstawie ktorych sad doszedt do ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, oraz podanie przyczyn,
ktore spowodowaly, ze sad nie dal wiary pewnym dowodom - przyjal, ze sa niewiarygodne i pozbawione mocy
dowodowej, a tym samym nie moga by¢ podstawa stwierdzenia istnienia istotnych dla sprawy okolicznoéci. W
ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia odpowiada wszystkim wymogom okreSlonym
w powolanym przepisie, zaréwno w czesci dotyczacej ustalenn Sagdu Rejonowego, jak rowniez w czeSci odnoszacej sie
do oceny wiarogodno$ci przeprowadzonych dowodéw i prawnej oceny ustalonych okoliczno$ci. Mozliwe jest zwiazku
z tym odtworzenie w sposodb niebudzacy watpliwoséci rozumowania, jakie doprowadzilo Sad I instancji do wydania
kwestionowanego orzeczenia. Ocena zebranego materialu dowodowego zostala uzasadniona w sposob odpowiadajacy
omawianemu przepisowi, nadto jest zgodna z zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z art. 233 § 1 kpc.
Nalezy dalej wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace tresci uzasadnienia orzeczenia,
podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik
sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09), za$ naruszenie art. 328 § 2 kpc moze
by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle
wadliwie, Ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku (vide: takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. III UK 52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
2006r., I CK 428/05). Rola sadu odwolawczego jest w pierwszej kolejno$ci ocena zasadnos$ci zadania wszczynajacego
postepowanie w kontekécie rozstrzygniecia sadu I instancji, natomiast funkcja kontrolna przy rozpoznawaniu apelacji
jest drugorzedna. Taki poglad zostal wyrazony w uzasadnieniu wyrok wydanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie z
dnia 14 lipca 2015 r., w sprawie VI ACa 1112/14 (L.) i Sad Okregowy w pelni go podziela.

Nie jest réwniez zasadny zarzut dotyczacy nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach postepowania poprzez
niezastosowanie art. 520 § 1 kpc. Rzecza Sadu Rejonowego, rozpoznajacego w tej sprawie wnioski o zasgdzenie
kosztow postepowania bylto ocenienie go z punktu widzenia regul obowigzujacych w postepowaniu nieprocesowym,
tj. takich, w trybie ktoérych rozstrzygana byla sprawa gtéwna. W postepowaniu tym zasada podstawowa, wynikajaca z
przepisu art. 520 § 1 kpc jest ta, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Oznacza to, ze uczestnika postepowania obciazaja koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, oraz czynnosci podjetej
w jego interesie (np. przez sad czy to z urzedu czy na wniosek uczestnika, np. koszty opinii bieglego). Co do zasady
zatem koszty poniesione przez uczestnikow zwigzane z ich udzialem w sprawie nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu
(zwrotowi).

Zasada ujeta w art. 520 § 1 jest nienaruszalna w sytuacji, w ktorej uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej rownosci - ich interesy sa wspolne, a wreszcie gdy do zakonczenia
postepowania w sprawie dochodzi z innych przyczyn niz jej rozstrzygniecie w oparciu o ocene stanowisk uczestnikow
postepowania i ocene zgromadzonego materialu dowodowego. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady
odstapic i orzec wedtug zasad okre$lonych w art. 520 § 2 lub 3 kpc.

Art. 520 § 2 kpc umozliwia stosunkowe rozdzielenie obowigzku zwrotu kosztéw miedzy uczestnikami lub obciazenie
nimi jednego uczestnika w przypadku stwierdzenia rbéznego stopnia zainteresowania uczestnikow wynikiem
postepowania lub sprzeczno$é¢ interesow. Z kolei art. 520 § 3 kpc dopuszcza mozliwo$é zasadzenia kosztow
postepowania od uczestnika, ktérego wnioski zostalty oddalone lub odrzucone na rzecz uczestnika, ktoéry te wnioski
negowal albo skladal wnioski przeciwne. Inaczej mdéwiac réznica miedzy § 2, a § 3 art. 520 kpc polega na tym,
ze zgodnie z § 2 - przy sprzecznoSci intereséw - sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub
wlozy¢ go na jednego z uczestnikdw postepowania w caloSci, nie wylgczajac tego uczestnika, ktérego wnioski
zostaly uwzglednione. Natomiast zgodnie z § 3 - przy sprzecznos$ci interesOw - sad moze nalozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika.



Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz w sytuacji, jak w niniejszej sprawie, gdy obie strony sa w r6znym
stopniu zainteresowane wynikiem rozstrzygniecia, w przedmiocie ustalenia wysokoéci wynagrodzenia naleznego
stronom brak jest podstaw do zastosowania zasad ponoszenia kosztow postepowania sagdowego wskazanych w art.
520 § 1 kpc. W okolicznoS$ciach sprawy zastosowanie winna znaleZ¢ reguta z art. 520 § 2 kpc.

W tym miejscu wypada réwniez podnies$é, ze Sadowi Okregowemu znana jest tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 25.08.2011r. wydanego w sprawie o sygn. akt II CZ 55/11 (Lex nr 45/2011), w ktéorym to tenze Sad,
odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa, przypomnial, ze nie ma sprzeczno$ci intereséw miedzy wspotwlascicielami,
czy spadkobiercami, ktérzy domagaja sie zniesienia wspotwlasnos$ci, dziatu spadku, podzialu majatku wspoélnego,
stwierdzenia nabycia spadku, niezaleznie od tego, jaki podzial proponuja i jakie wnioski sktadaja. Powyzsze orzeczenie
nie ma jednak zastosowania w sprawie o ustanowienie stuzebnosci, w ktorej podniesiono zarzut nabycia jej w drodze
zasiedzenia.

Z powyzszych wzgleddw nalezalo uznaé, iz rozstrzygniecie o kosztach w niniejszym postepowaniu prawidlowo zostato
oparte na podstawie art. 520 § 2 kpc.

Wobec powyzszego na mocy art. 385 kpce, apelacje jako bezzasadna, nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 98 i 99 kpc oraz § 5 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.



