Sygn. akt IV Ca 259/16
Sygn. akt IV Cz 293/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski,
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk (spr.), Wanda Dumanowska
Protokolant: sekr. sad. Kamila Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016r. w S. na rozprawie sprawy
z wniosku G. B. (1)
zudzialem M. W. (1), M. S. (1) i M. S. (2) orazJ. W. (1) i D. J. (1),
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wniesionych przez uczestniczke postepowania M. W. (1), jak réwniez przez wnioskodawce G. B. (1)
wraz z uczestnikami postepowania J. W. (1) i D. J. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 listopada
2015r1. w sprawie I Ns 454/11,

jak i na skutek zazalenia wniesionego przez uczestniczke postepowania M. W. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego
w S. z dnia 8 grudnia 2015r. w sprawie I Ns 454/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 tylko o tyle, iz zamiast oznaczanie: ,,karta 236 V akt” , wpisac: ,,
karta 674 akt”,

2. oddali¢ obie apelacje,

3. uzna¢, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane z ich
udzialem w sprawie,

4. oddali¢ zazalenie uczestniczki M. W. (1), nie obciazaé jej kosztami postepowania zazaleniowego w pozostalej czesci,

5. nakazac¢ $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w S. tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw
sadowych od:

a) M. W. (1) — kwote 1.103,44 (jeden tysiac sto trzy 44/100) zlote,
b) solidarnie od M. S. (1) i M. S. (2) — kwote 1.103,44 (jeden tysiac sto trzy 44,/100) zlote,
¢) G. B. (1) — kwote 367,82 (trzysta szes¢dziesiat siedem 82/100) zlote,

d) D. J. (1) — kwote 367,82 (trzysta szes¢dziesiat siedem 82/100) zlote,



e) J. W. (1) — kwote 367,82 (trzysta szeSédziesiat siedem 82/100) zlote.
Sygn. akt IV Ca 259/16

Sygn. akt IV Cz 293/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. B. (a nastepnie jej spadkobierca G. B. (1)) wniosla o zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci
zabudowanej, polozonej w M., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w tej miejscowosci prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), a jej warto$¢ okre§lila na kwote 500.000 zl, a stanowigcej majatek spadkowy po W. S.. Pierwotna
wnioskodawczyni proponowala zniesienie wspdlwlasnoéci przez wydzielenie czeéci zabudowanej budynkiem
uczestniczce M. W. (1) i pozostawienie reszty we wspotwlasnosci pozostatych uczestnikdw lub proponowala przyznanie
tej nieruchomodci jednej ze stron z obowigzkiem splaty przez druga.

Uczestniczka postepowania W. W. zmarla w toku sprawy. Po niej uczestnikami zostali J. W. (1) i D. J. (1), ktorzy
przylaczyli sie w sprawie do stanowiska wnioskodawcy.

Uczestniczka M. W. (1) kwestionowala podang warto$¢ dzialki. Ostatecznie wniosla o dokonanie podzialu jak w
propozycji sygnalizowanej przez siebie na wstepie, przedstawionej na mapie k. 32 (j. by dzialka zostala podzielona
po polowie poza opisang czeScia do przekazania p. S.). W swym stanowisku powolywala sie na sentyment rodzinny,
wole matki, by zachowa¢ nieruchomos¢, wskazujac, iz siostry chcialy ja sprzedac. Podkreslala, ze ponosila naklady
na utrzymanie nieruchomosci. Podnosita tez, ze matka stron pozostawiala zobowigzanie dot. 95 m kw dzialki — by
przekazac ja tytulem wyréwnania sagsiadom M. S. (1) i M. S. (2).

Do sprawy zglosili sie M. S. (1) i M. S. (2), gdyz 5.02.2015r. nabyli od M. W. (1) 1/16 udzialu. Oczekiwali uzyskania
czeSci nieruchomosci, z ktorej od dawna korzystali.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015r. Sad Rejonowy wS.

L. zni6st wspotwlasnosé nieruchomosci polozonej w M., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w M.prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...), zgodnie z wariantem I projektu podzialu stanowiacym zalacznik do opinii bieglego R. K. (k. 236v
akt), ktory stanowi integralny zalacznik niniejszego orzeczenia, w ten sposdb, ze :

1. przyznal M. W. (1) na wylaczna wlasnoéé dziatke nr (...),

2. przyznal G. B. (1), D. J. (1) i J. W. (1) dzialke (...) i pozostawil ja w ich wylacznej wspolwlasnoSci w udzialach
odpowiednio do kolejnosci wymienionych oséb: 3/5,1/511/5,

3. przyznal M. S. (1) i M. S. (2) na wylaczng wlasnoé¢ dzialke nr (...) do majatku wspdlnego na zasadach wspolnosci
majatkowej malzenskiej,

I1. zasadzit od M. W. (1) kwote 53.666,52 zl tytulem splaty, platnej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia z odsetkami ustawowymi w przypadku nieuiszczenia w terminie - w ten sposéb, ze na rzecz G.
B. (1) nastapi zaplata kwoty 32.199,91 zl, a na rzecz D. J. (1) i J. W. (1) - po 10.733,30 zl,

III. nakazat §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Rejonowego w S. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od:
1. M. W. (1) kwote 992,47 zl,
2. z naleznoSci zasadzonej w pkt. II. na rzecz G. B. (2) kwote 1.495,49 zl,

3. z nalezno$ci zasadzonych w pkt. II. na rzecz D. J. (1) i J. W. (1) po 498,49 z} od kazdego z nich.



Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

W Sadzie Rejonowym w M. prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) dla dzialki o numerze (...) o pow. 0,1131 ha
1, polozonej w tej miejscowosci przy ul. (...), ktéra stanowita przedmiot wspotwlasnosci:

- W. W. w 2/8 (w oparciu o postanowienie z 29.12.1978 r. wydane w sprawie Ns 954/78 w tym samym sadzie
poprzedzone decyzja Naczelnika Miasta,

-M.W. (1)) w2/811/8 (2/8 jw.; 1/8 w oparciu o postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po W. S,
- W.B. 2/811/8 (jak w przypadku M. W. (1)).

Nieruchomo$¢ ta znajduje sie na terenach mieszkaniowych. W miejscowym planie zagospodarowania przewidziano

w tym miejscu dzialki (...) m ® dla zabudowy wolnostojacej i 500 m * — dla blizniaczej.

Postanowieniem tut. Sadu w sprawie o sygn. akt I Ns 118/02 z dnia 18.04.2002r. potwierdzono, ze spadek po W. S.,
zmarlej 6.12.1999r. w S. nabyty cérki M. W. (1) i W. B. w VY2 czeSci kazda z nich.

W. W. nie byla corka W. S.. Nastepcami prawnymi po W. W. zostali D. J. (1) i J. W. (1) po 1/8 ( w miejsce jej 2/8).

T. S. zawarl pierwsze malzenstwo w dniu 7.02.1935r., adrugie w dniu 7.02.1937r.zW. S.. T. S. w dniu 8.04.1938r. nabyt

nieruchomoé$é w M. (dzialka pod numerem hipotecznym (...), w bloku (...)) o obszarze 1000 m® W ksiedze wieczystej
przedmiotowej nieruchomoéci zalozonej (na podstawie wniosku z 17.07.1979 r.) wpierw byly ujeta dziatka nr (...) o

(2)

pow. 5.83 m" ~, potem dzialke nr (...) o powierzchni 5.48 m(? )przeniesiono i na podstawie wniosku z 16.03.1984 r.

scalono w 11.31 m‘?)— dzialke (...).

Najpierw jako wlasciciel przy zalozeniu aktualnej ksiegi wieczystej zostal wpisany T. S., a nastepnie na
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i decyzji Naczelnika Miasta z 28.01.1984r. wpisano jako
wspotwlasceicielki zone W. S. i 3 corki, ktore byly stronami niniejszej w sprawie, z udzialami po 1/4.

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy w dniu 10.09.1979r. wydane zostalo zezwolenie o mozliwoSci ujawnienia w ksiedze
wieczystej zony i corek w opisany wyzej sposéb w zakresie spadku w postaci Y2 nieruchomosci przy ul (...) o
powierzchni 2014 m ?, z czego 95 m * przejeto na Skarb Panstwa. Dnia 2.11.1982 r. wyzej wymienione zglosity wniosek
o scalenie, co do prowadzilo do wczeéniej opisanego polgczenia dzialek.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze decyzja z dnia 28.01.1984 r. uchylono decyzje z dnia 17.03.1979 r. o nadaniu

®> W. B.. W uzasadnieniu podano, ze z dzialki o pow. 2014 m * utworzono 4

dzialki o nr (...) i pow. 548 m
dzialki budowlane, z ktérych dzialka (...) pozostala przy dotychczasowych wspotwlascicielkach, a trzy inne nadano na
wlasno$¢ wspotwlascicielkom dzielonej nieruchomos$ci. W wyniku zmian w podziale dzialka ta zostala dolaczona do

dzialki nr (...) i nadanie dzialki nr (...) na wlasno$¢ stalo sie bezprzedmiotowe.

Z ustaleni Sadu I instancji wynika rowniez, ze M. S. (1) i M. S. (2) w dniu 5.02.2015r. nabyli od M. W. (1) 1/16 udziatu.
Od dawna korzystali oni z czeSci nieruchomosci na drodze nieformalnych uzgodnien z W. S. i oczekiwali uzyskania
tej czeéei na stale.

Sad Rejonowy ustalil, Ze zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoscei bylo mozliwe poprzez jej podzial wedlug 3
wariantow jak w opinii na k. 232-238, 288-290. Wycena nieruchomosci w przypadku wariantu podzialu dzialek jak
pod zabudowe bliZniacza dla dzialki z cze$cia zabudowana wskazywala na warto$¢ metra kwadratowego w wysokoéci
201,07 zl, a niezabudowanej — 316,94 zt.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, baczac na tres¢ przepiséw art. 210 i n. ke, art. 5 ke oraz
art. 622 kpc, dokonal zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez jej podzial przy uwzglednieniu stanowisk



stron postepowania oraz dlugotrwalosci skutkow takiego podzialu, ktory musi by¢ zgodny z tadem przestrzennym i
racjonalno$cia obrotu nieruchomos$ciami. Z tej przyczyny Sad I instancji odrzucil na wstepie wariant III podziahu,
jako ze skutkowaloby to wyodrebnieniem niefortunnej przestrzennie dzialki z budynkiem, w bardzo zlym stanie
technicznym na niej posadowionym.

Sad Rejonowy dokonal podzialu przedmiotowej nieruchomoéci zgodnie z wariantem I, ktéry uwzglednial sytuacje
faktyczng, potwierdzong nastepnie skutkiem rzeczowym, jako ze panstwo S. nabyli udzial o wielkosci odpowiadajacej
pasowi nieruchomos$ci, ktéry od dawna zagospodarowywali za zgoda poprzednikéw prawnych stron. Fragment ten
byl wlaéciwie poza dzialka sporna, a bezprzedmiotowe bylo utrzymywanie jej w takim ksztalcie.

Sad I instancji nie zdecydowal sie na wariant, by calg nieruchomos$¢ przyznac¢ w caloSci jednej z wyklarowanych stron
procesu, skoro jasnym bylo, ze M. W. (1) nie ma wymaganych w tej sytuacji mozliwosci platniczych. Wariant wybrany
mimo obowiagzku splaty jest bardziej, zdaniem Sadu Rejonowego, mozliwy do wykonania, gdyz nie rodzi tak duzego
zobowigzania i umozliwia dluzszy czas na podjecie czynnoS$ci zwigzanych z obowiazkiem splaty pozostalych. Nadto
istotnym bylo, ze M. W. (1) z przyczyn sentymentalno-rodzinnych nie chce w ogdle zrezygnowac z tej nieruchomosci.
Dlatego wybranie wariantu podzialu dzialek na dwie zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego bylo
adekwatne i najpelniej uwzglednialo oczekiwania stron.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozostawienie studni po stronnie M. W. (1) nie jest racjonalnym rozwigzaniem,
gdyz narusza rownomierny podziat dziatki, za$ studnia nie jest niezbedna i nie jest gléwnym Zrédlem dostawy wody,
a nawet gdyby tak bylo, to w poszukiwaniu sposobu podzialu do rozwazenia byloby inne doprowadzenie wody. Nadto
skoro dzialki sa dzielone w opcji zabudowy bliZniaczej pozostawienie studni nie bedzie mozliwe.

Sad a quo nie znalazl podstaw prawnych do ustanawiania stuzebnoéci dla ulatwienia zabudowy na przyszloéc, ani do
zobowigzania M. W. (1) do wydania cze$ci nieruchomoéci.

Dokonujac rozliczen, mial na uwadze Sad Rejonowy, ze wycena nieruchomo$ci dla wariantu II byla adekwatna takze
dla wariantu I, gdyz odlgczony w nim fragment nieruchomosci ze wzgledu na swa nieznaczno$c i polozenie niejako w
obrebie innej nieruchomoéci, bez znaczenia dla przedmiotowej, nie moégt mie¢ wplywu na wycene. Panstwo S. zaplacili
za swoj udzial w zakresie zblizonym do wyceny, takze otrzymali nieruchomo$é w zakresie zblizonym do udzialu, co
wobec tego oraz specyfiki sytuacji, powodowato brak koniecznos$ci orzekania o rozliczeniach miedzy malzonkami S.
a pozostalymi uczestnikami.

W efekcie M. W. (1) powinna byla dokona¢ splaty na rzecz pozostalych uczestnikow, ktorych czesé - zgodnie z ich
oczekiwaniem- zostala przyznana na wspotwlasno$é z udzialami adekwatnymi do ich praw w tej nieruchomosci.
Wartoé¢ dwoch gléwnych wydzielonych dzialek to: 154.558,17 zt i 168.295,14 zl, lacznie 322,853,31 zt i z tego 5/16
powinno przypada¢ M. W. (1) (100.891,65 z1), a 10/16 pozostalym (221.961,66 zl), a wobec uzyskania przez M. W.
(1) dzialki tej samej powierzchni, to powinna pozostalych splacié proporcjonalnie do ich czeéci: 154.558,17 zt warto$é
dzialki uzyskanej przez M. W. — 100.891,65 zt (czyli jej 5/16) = 53.666,62 zl i z tego do splaty na udzialy 2 x 1/5 i
3/5, co daje po 10.733,30 zl i 32.199,91 z}. Splata powinna nastapi¢ w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia, albowiem tego oczekiwala strona uprawniona do splaty, a ponadto M. W. (1) nie podala innej propozycji.

Koncowo Sad Rejonowy zwazyl, ze wigzacy na chwile orzekania byt stan prawny nieruchomosci uksztalttowany wolg
stron, a ponadto bedacy wynikiem dzialu spadku oraz innych dyspozycji co do tej nieruchomosci. W efekcie uznal, iz
nie zostalo wykazane, iz nalezy inaczej ustali¢ udzialy uczestnikow w nieruchomosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie uczestniczka postepowania M. W. (1), ktéra wywiodla apelacje od tego
orzeczenia. Z osobng apelacja wystapili ponadto wnioskodawca wraz z uczestnikami J. W. (1) i D. J. (1).



M. W. (1) w wywiedzionej przez siebie apelacji zaskarzyla orzeczenie z dnia 26.11.2015r. w czeéci co do pkt 111 I1T oraz
wniosla o jego uchylenie w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu nieuwzglednienie:
1) istnienia w ksiedze wieczystej nieruchomos$ci wpisoéw niezgodnych ze stanem prawnym, a dotyczacych udziatow w
niej wnioskodawcy oraz poszczegolnych uczestnikow, 2) faktu, ze nieruchomosé zostata nabyta przez T. S. do majatku
wspolnego malzenskiegoz W. S., 3) ze W. W. nie byla wspdlnym dzieckiem T. i W. S., 4) wnioskow i zgodnych twierdzen

stron odno$nie zgodnej wartoéci 1m”® nieruchomosci na poziomie 200 zi.
Apelujacy wnioskodawca G. B. (1) oraz uczestnicy J. W. (1) i D. J. (1) zaskarzyli wydane orzeczenie w czeéci dotyczace;j:

- pkt II do kwoty 10.286,13 zt wynikajacej z pominiecia, ze M. W. (1) zgodnie z przyjetym podzialem wg wariantu I,
przystugiwal tez udzial w projektowanej dzialce nr (...) o pow. 0,0069 ha (wéwczas laczna kwota jej splaty na rzecz
uczestnikéw winna wynie$¢ 63.952,64, w tym dla G. B. 38.371,58 zl, dla J. W.idla D. J. (1) — po12.790,53 z}),

- nieustanowienia stuzebno$ci,

- pkt III — w czeSci dotyczacej nieuiszczonych kosztow, tj. w czesci, w jakiej Sad Rejonowy nie nakazal $ciggniecia
kosztéw od M. S. (1) i M. S. (2).

Apelujacy podniesli w zw. z powyzszym zarzuty naruszenia przepisow art. 233 kpc, art. 328 § 2 kpc, art. 192 pkt 3
kpe, art. 520 § 1 kpe oraz poczynienia blednych ustalen faktycznych. W efekcie domagali sie zmiany zaskarzonego
postanowienia w pkt II poprzez zasadzenie od M. W. (1) kwoty 63.952,64 z} tytulem splaty w terminie 3 m-cy od
uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi w przypadku nieuiszczenia w terminie, tj. na rzecz G. B. (1)
kwoty 38.371,58 zl, za$ na rzecz J. W. i dla D. J. (1) — po 12.790,53 zl. Nadto ci apelujacy domagali sie dodatnia w pkt
III rozstrzygniecia o nakazaniu Sciggniecia od M. i M. S. nieuiszczonych przez nich kosztow sagdowych, zgodnie z ich
udzialem w sprawie, tj. w 1/16 czeSci, jak i dodatnie w pkt I podpunktu 4 zgodnie z opinig bieglego, tj. ustanowienie
dla obu dzialek budowlanych o numerach (...) i (...) wzajemnej stuzebnoSci gruntowej polegajacej na mozliwosci
pobudowania majacego powsta¢ budynku mieszkalnego na jego ostrej granicy.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki M. W. (1) wnioskodawca G. B. (1) oraz uczestnicy J. W. i D. J. (1) podniesli, ze
apelacyjna argumentacja M. W. (1) jest oczywiScie bezzasadna i w zwigzku z tym nie zasluguje na uwzglednienie.

Uczestniczka M. W. (1) wywiod}a ponadto zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 8 grudnia 2015r., mocg
ktoérego to nakazal on $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w S. od M. W. (1) kwote 500 zl, od G. B.
(1) kwote 300 zt i od J. W. (1) i D. J. (1) kwoty po 100 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych. Sad Rejonowy

wskazal, Ze wnioskodawczyni byla zwolniona z oplaty od wniosku oraz przywolal tre$é przepiséow art. 108 kpc i art.
113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ukse. Uczestniczka M. W. (1), zaskarzajac w calo$ci to postanowienie, wniosla o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wskazala przy tym, ze zaskarzone postanowienie
jest konsekwencja rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy w dniu 26.11.2015r., moca ktérego to dokonano
m.in. oceny wielko$ci udzialow przystugujacych poszczegélnym uczestnikom we wspotwlasnosci nieruchomosci, a
co ma wplyw na wysoko$¢ kosztow, ktorymi obciazeni zostali poszczeg6lni uczestnicy postepowania. Uczestniczka
wniosla ponadto o zawieszenie postepowania zazaleniowego do czasu rozstrzygniecia postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zastlugiwala na uwzglednienie, niemniej orzeczenie Sadu I instancji wymagalo niewielkiej korekty.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych poszczegélnych uczestnikéw postepowania, nalezalo
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze w konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad drugiej instancji w wyniku
wniesienia apelacji przez strone lub uczestnika postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie
prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego
postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Zgodnie bowiem z treécig art. 382 kpc,



sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, rozwazajac wyniki
postepowania przed sadem I instancji, wltadny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem
procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Sad Okregowy przy
rozpoznaniu niniejszych apelacji pozostaje zatem nadal sadem merytorycznym, podobnie, jak i Sad I instancji, a
wobec tego mial obowiazek przeanalizowania raz jeszcze calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonaé
samodzielnych ustalen, jezeli te ustalenia bylyby odmienne od tych poczynionych na poczet orzeczenia Sadu I instancji
oraz dokona¢ analizy prawnej zgloszonych w sprawie roszczen.

Wymaga tez podkreslenia, ze w konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku
wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie
prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego
postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. W niniejszej sprawie taka konieczno$é
przeprowadzenia uzupekniajacego postepowania dowodowego réwniez realnie zaistniala, z przyczyn, o ktérych mowa
bedzie ponizej, a zatem Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej z dnia 10.11.2016r. dopuscit dowdd z dokumentu w
postaci mapy zawartej na k. 674 akt, sporzadzonej na zlecenie Sadu.

Majac na uwadze powyzsze zasady procedowania Sad Okregowy odnidst sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutow
sformutowanych w apelacji wywiedzionej przez uczestniczke M. W. (1). Za najistotniejsza, jak sie wydaje, kwestie,
ta uczestniczka uznala nieuwzglednienie istnienia jej zdaniem w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci
wpisoOw niezgodnych ze stanem prawnym, a dotyczacych udzialéw w tej nieruchomosci wnioskodawcy oraz
poszezegdlnych uczestnikow. Z ta kwestia z kolei wigza sie dwa inne zarzuty apelacyjne tej uczestniczki, a dotyczace
tego, ze jej zdaniem nieruchomos$é bedaca aktualnie przedmiotem zniesienia wspdlwlasno$ci miala zostaé¢ nabyta
przez T. S., ojca uczestniczki, do majatku wspolnego malzenskiego jego z W. S., matka uczestniczki, a ponadto, ze jej
rowniez zdaniem Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz W. W., zmarla juz siostra przyrodnia uczestniczki, nie byla wszakze
wspoélnym dzieckiem T. i W. S.. Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, to nalezy zauwazy¢, ze, wbrew opinii apelujacej
uczestniczki, nie zostalo to zagadnienie w jakikolwiek sposob przez Sad I instancji zignorowane. Sad Rejonowy
wyraznie i wprost juz w swoich ustaleniach faktycznych zaznaczyt, ze W. W. nie byta corka W. S.. Nalezy domniemywag,
ze uczestniczce w istocie nie chodzilo o samo stwierdzenie tego faktu, lecz o to, ze na fakcie tym opiera ona swe
stanowisko o konieczno$ci rozliczenia wspotwlascicieli wedtug innych udzialéw, anizeli wedlug tych, ktore literalnie
wynikaja z wpisow do ksiegi wieczystej nieruchomosci bedacej przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci.

Sad Okregowy nie znajduje jednak podstaw do przydania uczestniczce racji w powyzszym zakresie. Na uwadze
mie¢ nalezalo, ze juz na posiedzeniu w dniu 8.08.2011r. pelnomocnik uczestniczki wyjaénila, ze ,po $mierci ojca
przeprowadzone zostalo postepowanie sadowe o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym, a nastepnie u notariusza
dokonano dzialu spadku w czeSciach innych, niz wynikalo to z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku” (vide:
o$wiadczenie pelnomocnika uczestniczki — k. 74). W ocenie Sadu Il instancji W.S. oraz jej corki a takze W. W. zgodnie,
mimo odmiennych wnioskow, ktore wyplywalyby z treSci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, umowilty
sie co do tego, czy i jakie udzialy beda przyslugiwac¢ ktorej z ww. os6b. W ten sposéb — na podstawie ugodowych
ustalen zaakceptowanych przez W. S., M. W. (1), W. B. oraz W. W. - doszlo w istocie do ustalenia nowego stanu
prawnego. Kwestionowanie aktualnie tych uzgodnien przez uczestniczke M. W. (1), ponadto w sprawie o zniesienie
wspoétwlasnoéci, nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Zwazy¢ nalezalo, ze uczestniczka swe stanowisko w niniejszej
sprawie w omawianym zakresie opierala na przekonaniu, ze rzeczywisty stan prawny jest inny od tego, jaki zostal
ujawniony w ksiedze wieczystej. Abstrahujac jednak nawet od treSci przepisoéw art. 3, art. 51 art. 6 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707 j.t. ze zm.), na uwadze nalezalo mie¢ aktualny stan
prawny i faktyczny istniejacy w momencie orzekania. Sagd ma obowigzek orzekac zgodnie z art. 316 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpc. Uczestniczka nie moze zatem skutecznie podnosié¢ argumentéw, iz Sad Rejonowy nie uwzglednit jej stanowiska
w kwestii wielkoéci udzialéw przystlugujacych poszezegdlnym uczestnikom, w sytuacji, gdy w istocie nie dala temu



Sadowi narzedzi pozwalajacych na inne orzekanie w tym przedmiocie i to nawet w sytuacji, gdy juz na posiedzeniu w
dniu 9.08.2012r. jej pelnomocnik za oczywisto$¢ uznata fakt, ze ,w przypadku sporu sprawa bylaby do wyjasnienia w
postepowaniu o ustalenie rzeczywistego stanu ksiegi wieczystej” (k. 165).

Niezaleznie jednak nawet od powyzszego Sad Okregowy pochylil sie nad argumentacjg M. W. (1), w ramach ktorej
starala sie ona przekonaé, ze majatek (nieruchomos$é) nabyty w 1938r. przez jej ojca T. S. stanowil wspolnosé
majatkowa malzenska ustawowa jego oraz matki uczestniczki, czyli W. S., a co za tym idzie przedmiotem dziedziczenia
W. S. po mezu byl tylko jego udzial w majatku wspdlnym, a nie spadek obejmujacy calg nieruchomosé. W. S.
zachowywala zatem, zdaniem apelujacej uczestniczki, swoj udzial w nieruchomos$ci wspélnej, ktéry nie podlegal
spadkobraniu przez W. W.. Konsekwencja takiego ustalenia winno by¢, wedlug uczestniczki, przyjecie przez
Sad Rejonowy, iz W. W. przysluguje inny, mniejszy udzial w nieruchomosSci bedacej przedmiotem zniesienia
wspotwlasnosci.

Jak byla o tym jednakowoz mowa wyzej, nalezalo zaakceptowaé stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej
nie tylko ze wzgledu na zasady i domniemania, jakie sie wigza z wpisami do tejze, niezaleznie tez od tego, ze,
co nalezy bezwzglednie stwierdzi¢, apelujgca nie wykazala wystarczajacej inicjatywy w kierunku doprowadzenia
do urzeczywistnienia zgodnego z jej zapatrywaniami stanu faktycznego skutkujacego mozliwoScia dokonania
odpowiednich wpisow w przedmiotowej ksiedze wieczystej, ale i tez ze wzgledu na wnioski, do jakich doszed}
Sad Okregowy przeanalizowawszy raz jeszcze stan faktyczny sprawy i po odniesieniu go do regulacji prawnych
obowiazujacych m.in. w czasie i w miejscu, kiedy doszlo do nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez T. S..

W zgodzie z wiedzg powszechna w 1918r., zaraz po odzyskaniu niepodlegloSci, na terenie II RP obowiazywato prawo
zaborcze. W dziedzinie prawa cywilnego byly to: w dawnym zaborze pruskim — niemiecki kodeks cywilny z 1896r. (
(...)), w dawnym zaborze austriackim — austriacki kodeks cywilny z 1811r. ( (...)), w dawnych tzw. terenach wlgczonych
do Cesarstwa Rosyjskiego (K.) — rosyjski kodeks z 1835r. (tzw. (...), czyli ,zbiér praw”), na terenach dawnego
Krélestwa Polskiego (obszar ten zachowal pewna odrebno$é w stosunku do pozostalych ziem zaboru rosyjskiego) —
tzw. Kodeks Napoleona z 1804r. i zmieniajgce go akty prawne, tj. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, czyli ustawa
obowiazujaca w Krdlestwie Kongresowym od dnia 1.01.1826r., oraz ustawa o malzenstwie z 1836r., za$ na terenie
Spiszu i Orawy — prawo wegierskie az do 1922r., kiedy na tych terenach rozciagnieto moc obowigzujaca austriackiego

(...).

7Z uwagi na powyzsze w pierwszych latach istnienia II RP najwazniejsza kwestia w tym okresie bylo m.in.
skodyfikowanie jednolitego dla panstwa polskiego prawa. W okresie miedzy wojennym weszlo w zycie szereg aktow
prawnych, w tym Prawo wekslowe i czekowe z 1924r., Kodeks zobowigzan z 1933r., Kodeks handlowy z 1934r. W
zakresie pozostalych galezi prawa prace kodyfikacyjne znajdowaly sie na r6znych etapach. W niektorych dziedzinach
zostaly ulozone projekty, ktore jednak z ré6znych przyczyn nie weszly w zycie. W tych dziedzinach nadal obowigzywalo
prawo odziedziczone po zaborcach, co oznaczalo, ze w okresie II RP nie udala sie pelna unifikacja prawa. W
szczegolnos$ci nie wszedl w zycie projekt Prawa malzenskiego majgtkowego z 1937r. opracowany przez prof. L., a to ze
wzgledu na obawy przed zréwnowazeniem pozycji zony i meza w kwestiach majatkowych.

Jak wynika zatem z powyzszego na terenie M. w 1938r., kiedy to nieruchomo$¢ nabyl ojciec uczestniczki T. S..
obowiazywal, jako dla ziem dawnej tzw. (...) Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, ktéry przyjmowal jako ustroj
ustawowy malzeniski odrebno$¢ majatkowsg, co oznaczalo, ze majatek kazdego z malzonkéw stanowil jego majatek
odrebny, a ponadto majatek zony pozostawal w zarzadzie meza. Jedynie do obciazenia lub zbycia tego majatku zony
konieczna byla jej zgoda.

Juz baczac zatem na te regulacje prawne przyja¢ nalezalo brak podstaw do podzielenia racji apelujacej uczestniczki
postepowania. Nie potwierdzito sie bowiem jej stanowisko o tym, ze w dniu 8.04.1938r. T. S. nabyl nieruchomo$é
potozona w M. przy ul. (...) (dzialka pod numerem hipotecznym (...) w bloku (...)) do majatku wspolnego jego i
W. S., z ktora zwiazek malzeniski zawart dnia 7.02.1937r. Co do zasady bowiem wdwczas obowigzujacej nabycie nie
nastepowato do majatku wspolnego, a do majatku odrebnego. Ponadto zasady tej nie ztamalaby nawet okolicznoéé



podnoszona przez uczestniczke, ze na zakup nieruchomosci zaciagnieto ,kredyt pieniezny w wekslach platniczych” (k.
572). Ostatecznie zatem przyjac nalezalo, ze Sad Rejonowy stusznie uznal, iz brak bylo podstaw do poczynienia innych
ustalen w omawianym zakresie, w szczegblnoSci, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta do majatku wspoélnego malzonkéw
T.iW. S., aiw konsekwencji nie sposéb bylo skutecznie w oparciu o te argumentacje twierdzi¢, ze Sad I instancji
zawyzyl splaty dla spadkobiercéw W. W..

Co za$ sie tyczy zarzutu uczestniczki M. W. (1), iz w postepowaniu przed I instancja nie doszlo do uwzglednienia
»~wnioskow i zgodnych twierdzen stron odno$nie zgodnej warto$ci 1m2 nieruchomosci na poziomie 200 zI”, to
nalezalo przyjac po zbadaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie analizy stanowisk
stron postepowania, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze rzeczywiscie strony zgodne byly co do warto$ci 1 m2
nieruchomos$ci na poziomie 200 zl. Juz tylko tre$¢ apelacji wywiedzionej przez wnioskodawce oraz uczestnikow J. W.
(1)iD. J. (1) przeczy mozliwo$ci przyjecia takiej konkluzji. Wobec tego tylko dodatkowo wypadalo zauwazy¢, pomijajac
nawet kwestie tego, ze pertraktacje stron dotyczyly kwoty nie 200 zl, a 219 zl za 1 m2 nieruchomosci, iz byla to kwota
proponowana w ramach ugody sprzed kilku lat, gdzie ostatecznie sama uczestniczka nie przystala na te propozycje
ugody, a czego konsekwencja byla réwniez konieczno$¢ dokonywania wyceny nieruchomosci w toku postepowania
przez bieglego rzeczoznawce majatkowego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych uczestniczki, wskaza¢ nalezalo, ze ustalenie tego, iz T. S. nabyl
dnia 8.04.1938r. jednak 1000 m2, a nie, 2000 m2 powierzchni nieruchomosci w M. wynikato z przedstawionego
notabene przez uczestniczke M. W. (1) do akt sprawy dokumentu — aktu notarialnego z tego dnia na k. 175-177.

Zasadnie tez Sad Rejonowy nie rozliczat poniesionych przez te uczestniczke naktadéw na utrzymanie nieruchomosci
w nalezytym stanie (k. 574). Wszakze na rozprawie w dniu 12.11.2015r., na ktdrej uczestniczka M. W. (1) byla takze
obecna, jej pelnomocnik oéwiadczyla, ze nie wnosi o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie rozliczenia kosztow
ponoszonych przez jej mocodawczynie na utrzymanie nieruchomosci, ale przedktada je jako argument uczestniczki o
tym, ze jest ona strona faktycznie zainteresowang utrzymaniem nieruchomosci w sposob, jaki deklarowala w sprawie
(k. 518).

Nie spos6b bylo ponadto zgodzié sie z apelacyjnymi twierdzeniami M. W. (1), ktéra kwestionowala takze konkluzje
Sadu Rejonowego o tym, ze studnia nie jest glownym Zrédlem dostawy wody. Tymczasem Sad I instancji do wniosku
takiego doszedl nie w spos6b dowolny, lecz na podstawie niezakwestionowanej w tym zakresie opinii bieglego
sadowego R. K., ktoéry stwierdzil, ze ,studnia, ktéra znajduje sie na dzialce, nie ma zadnego znaczenia dla warto$ci
nieruchomo$ci. Nalezaloby ja zasypa¢ chociazby z uwagi na fakt, ze istnieje miejski wodociag” (k. 288).

Takze apelacyjne wywody uczestniczki M. W. (1) dotyczace okre§lonych w pkt ITI kosztéw postepowania, co do ktorych
niewladciwie jej zdaniem Sad Rejonowy rozstrzygnal, nie mogly sie osta¢. Zwazy¢ nalezalo, ze zarzuty w tym zakresie
wynikaly z przyjetej przez apelujaca koncepcji oparcia sie przez Sad I instancji na nieprawidlowo ustalonej wysokoS$ci
udzialéw poszczegblnych uczestnikéw postepowania w przedmiotowej nieruchomogci. Tymczasem kwestia ta zostala
juz wyzej wyjasniona, a zatem i w zakresie kosztéw postepowania przed I instancja nie mogla stanowi¢ skutecznej
podstawy podwazenia zapadlego orzeczenia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje
uczestniczki M. W. (1), jako ze wywiedziony przez nia Srodek zaskarzenia okazal sie bezzasadny (pkt 2 sentencji).

Brak bylo réwniez podstaw prawnych do podzielenia zasadnoéci apelacyjnej argumentacji wnioskodawcy G. B. (1)
oraz uczestnikow J. W. (1) i D. J. (1).

Przed konkretnym odniesieniem sie do zarzutow sformulowanych w tej apelacji przede wszystkim nalezalo wskazaé, ze
prawidlowym bylo dokonanie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci wedtug wariantu I przedstawionego w opinii
bieglego R. K.. Jednakowoz co do zasady zauwazy¢ nalezalo, ze podzial dokonany przez Sad Rejonowy wedlug wariantu
I oparty zostal na dokumencie stanowigcym jedynie wstepny projektu podziatu, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy
orzekania w niniejszej sprawie. Zwrdci¢ nalezalo uwage na to, ze juz ze zlecenia Sadu I instancji wynikalo, iz biegly



mial sporzadzi¢ taki wstepny projekt podziatu spornej nieruchomoéci. Nie spelnia on jednak wymogéw formalnych,
gdy idzie o ostateczne uregulowanie kwestii zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci. Mapa podziatu nieruchomosci
przybierajaca jedynie posta¢ wstepnego projektu podziatlu nieruchomosci nie moglaby by¢ ani podstawa wpisu do
ksiegi wieczystej, ani nie zostalaby przyjeta do zasobu geodezyjnego. Kwestie wzajemnych relacji ksiag wieczystych
oraz ewidencji gruntéw i budynkéw reguluja art. 26 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 790, ze zm., zwanej dalej ,ukwh”) oraz art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1629, zwanej dalej ,upgk”). Zgodnie z art. 26 ukwh podstawa oznaczenia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej sa dane z katastru nieruchomosci, natomiast art. 21 upgk stanowi, ze dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw sa podstawg oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych (Podstawe
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i §wiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomo$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych
stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéow i budynkoéw). Z kolei przepis § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentow (Dz.U.
z 2001r., Nr 102, poz. 1122 ze zm.) wskazuje na to, ze Dane dotyczace nieruchomos$ci gruntowych i budynkowych
wpisuje sie w ksiedze wieczystej na podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz wypisu z rejestru gruntéw lub innego
dokumentu sporzadzonego na podstawie przepisow o ewidencji gruntéw i budynkéw, chyba ze odrebne przepisy
stanowia inaczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze celem powyzszych przepiséw jest zapewnienie zgodno$ci danych
z ewidencji gruntéw z oznaczeniem nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Dazenie ustawodawcy do uzyskania takiej
zgodnosci znajduje wyraz takze w art. 27 ukwh. Celowo$¢ zadania zlozenia okreslonych dokumentéw powinna byc
brana pod uwage przez sad wieczystoksiegowy. W wypadku dokonywania fizycznego podziatu nieruchomosci zachodzi
konieczno$¢ uprzedniego sporzadzenia przez uprawnionego geodete mapy podzialu ze stosownym wykazem zmian
oznaczenia nieruchomosci. Ten dokument jest dokumentem Zrédlowym, na podstawie ktérego sa wprowadzane w
ewidencji gruntéw stosowne zmiany.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy, ktory, jak mowa byla na wstepie niniejszych rozwazan prawnych, jest rowniez
sadem merytorycznym, dopusécil w sprawie dowod z dokumentu w postaci ,mapy do celébw sadowych” zawartej na k.
674 akt, a sporzadzonej przez opiniujacego juz w sprawie bieglego sadowego R. K.. Dopiero ten dokument moze by¢
punktem odniesienia w sprawie o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci — stad nalezalo orzec, jak w pkt 1 sentencji.
Zwazy¢ nalezalo przy tym tez, ze kwestia ta nalezy do kategorii zagadnienn materialnoprawnych, a zatem podlegala
ocenie Sadu odwolawczego niezaleznie od zgloszonych w apelacjach zarzutéw. Na uwadze bowiem mie¢ trzeba, ze
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego
(vide: uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Jednocze$nie w tym miejscu wypadalo wskazac, ze rzeczywiécie w aktach sprawy znajduje sie ,Mapa prawna”
sporzadzona przez geodete uprawnionego R. G., ktdra to jednakowoz ma charakter wylacznie dokumentu prywatnego,
tj. stanowiacego dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).
Taka ,Mapa prawna” moglaby by¢ podstawa orzekania w niniejszej sprawie, gdyby nie to, ze przedstawia dla wariantu
I inne powierzchnie obu dzialek (dzialki (...) nie maja réwnej powierzchni).

Marginalnie nalezalo w tym miejscu takze nadmienié, ze postanowieniem z dnia 29.09.2016r. Sad Okregowy
przyznat bieglemu sagdowemu R. K. ze Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w S. wynagrodzenie w kwocie 3.310,34
z}. Postanowienie to jest niezaskarzalne, co nie oznacza, ze Sad Okregowy wydajac takie, a nie inne orzeczenie nie
analizowal zasadno$ci przyznania temu bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie mapy do celéw sadowych w takiej,
a nie innej wysoko$ci. Ostatecznie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze wynagrodzenie w zadanej przez bieglego
wysokosci bylo jednak uzasadnione.

Odnoszac sie juz do poszczegolnych zarzutéw zgloszonych w apelacji wywiedzionej przez wnioskodawce G. B. (1) oraz
uczestnikéw J. W. (1) i D. J. (1) Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze brak jest podstaw prawnych do
podzielenia racji apelujacych w tym miedzy innymi zakresie, w jakim powolywali sie oni na konieczno$¢ ustanowienia
w ramach niniejszego postepowania sluzebnoSci gruntowej polegajacej na mozliwoSci pobudowania majacego



powstaé budynku mieszkalnego w jego ostrej granicy. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji,
ze w aktualnie istniejacym stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw prawnych do ustanawiania stuzebnoéci
gruntowej. Rzeczywiscie na chwile obecng trudno byloby nawet ustali¢ tre$¢ takiej shuzebnoéci. Tymczasem tak
wydane orzeczenie musi by¢ aktualne na moment jego wydania (art. 316 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc). Jakkolwiek nawet
ze zrozumieniem przyjmowaé¢ mozna dazenie wnioskodawcy i apelujacych uczestnikéw do wzmocnienia ich pozycji,
jako potencjalnego inwestora (poprzez zapewnienie sobie mozliwoéci swobodnego prowadzenia w przysztoSci robot
budowlanych bez konieczno$ci ewentualnego wdawania sie w spor z uczestniczka M. W. (1)), niemniej nie sposob
jest jednak znaleZ¢ podstawy prawnej dla uwzglednienia takiego zgdania w aktualnym stanie faktycznym sprawy. Nie
jest wykluczone ustanowienie stuzebnosci w przyszlosSci, o ile w ogole taka potrzeba zaistnieje, przy czym i w tym
przypadku nalezy mie¢ na uwadze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego funkcjonujgcego
na omawianym obszarze. Wynika z nich, ze dla tych terenéw przewidziana jest zabudowa bliZniacza. Prawodawstwo
polskie nie definiuje legalnie pojecia ,,zabudowy bliZniaczej”, w szczegdlnoSci nie czyni tego ustawa z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016, poz. 290, ze zm.), ktéra takze nie okresla definicji budynku w zabudowie bliZzniaczej,
wskazujac jedynie w swym przepisie art. 3 pkt 2a na to, ze przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumieé
budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, shuzacy zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catoé¢, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni calkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. W zabudowie blizniaczej wszystkie elementy konstrukeyjne
jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych powinny stanowi¢ konstrukcyjnie samodzielna caloéc i by¢ oddzielone
od siebie przerwa dylatacyjna, poczawszy od fundamentu az do dachu (kazda cze$¢ budynku musi funkcjonowaéc
samodzielnie). W takim przypadku, w sensie prawnym, mamy do czynienia z inwestycjg, ktéra nalezy kwalifikowac
jako jednorodzinny budynek mieszkalny w zabudowie blizniaczej (czyli posiadajacy dwie odrebne czeSci w sensie
technicznym). Typowy blizniak zazwyczaj sklada sie z dwoch segmentéw tworzacych odbicie lustrzane, ale nie jest
to regulg i nie musi nig by¢ takze w sensie prawnym. Segmenty nie musza by¢ identyczne i symetryczne, nie musza
tworzy¢ odbicia lustrzanego. Rowniez zatem i z tych wzgledow przyjac¢ nalezalo, ze brak jest aktualnie podstaw
prawnych do podzielenia zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych wnioskodawcy i uczestnikéow J. W. i D. J. odno$nie
ich zadania ustanowienia sluzebno$ci gruntowej, skoro na chwile obecng brak jest sporu miedzy uczestnikami
postepowania w tym zakresie, a i w przyszloéci taki spdr nie musi zaistnie¢, gdy sie zwazy na charakter zabudowy
blizniacze;j.

Dalej odnie$é nalezalo sie do zarzutu poczynienia przez Sad Rejonowy blednych wyliczen w zakresie splaty naleznej
od M. W. (1). W tej kwestii nalezalo wyjs¢ od dwoch zagadnien zasygnalizowanych przez strone apelujacych
wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania, a ktoére to mialy polozy¢ sie cieniem na prawidlowosci wyliczen, jak i
samej metodologii obliczania splaty przyjetych przez Sad Rejonowy, tj. wartoSci zaprojektowanych dzialek nr (...) oraz
konieczno$ci uwzglednienia w wyliczeniach dzialki nr (...) przyznanej malzonkom S..

Sad Okregowy podziela sposob rozstrzygniecia tej kwestii przyjety przez Sad Rejonowy. Podkreéli¢ nalezy, ze wyceny
ww. dzialek dokonal powolany przez Sad biegly sadowy w ramach dowodu z opinii bieglego. Dowod taki ma szczegdlny
charakter, ktory przejawia sie w tym, iz biegly jest pomocnikiem Sadu w zakresie dysponowania wiadomo$ciami
specjalnymi, a opinia bieglego ma umozliwi¢ Sagdowi zrozumienie faktéw, ktérych ocena wymaga wiadomosci
specjalnych. Wprawdzie Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 kpc. Swoistos¢ tej
oceny polega jednak na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, jak przy dowodzie z zeznan Swiadkow i
stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego
poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci,
rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé
merytorycznych pogladéw bieglego i zamiast nich wyprowadzaé wlasne stwierdzenia (por. komentarz do art. 233
kpc pod red. T. Ereciniskiego, w: LexPolonica oraz orz. SN z dnia 19.12.1990r., I PR 148/90, LexPolonica nr 326256,
OSP1991, nr 11-12, poz. 300). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wyjasnil, z jakich przyczyn uznal wydana w sprawie
w szczegoblnodci opinie bieglego G. K. za wiarygodna i przekonujaca, a w efekcie, dlaczego oparl sie na jej konkluzjach.
Podkreslié tez trzeba, ze biegly wyjasnil, iz wplyw na okre$lenie réznych warto$ci 1 m2 poszczeg6lnych wydzielanych



dzialek miat fakt posadowienia na jednej z projektowanych dzialek budynku mieszkalnego, ktory powinien podlegac
rozbiorce. Apelujacy wnioskodawca i pozostali uczestnicy nie moga tej zasadniczej kwestii pomijaé. Przyznana im
dzialka nie jest obarczona tego rodzaju ucigzliwo$cia, nie musza oni podejmowac zadnych dzialan majacych na celu
czy to modernizowanie budynku, czy jego rozbiorke, z czym, w kazdej sytuacji, wigze sie konieczno$¢é ponoszenia
niematych kosztow. Ponadto, co réwnie istotne, apelujacy G. B. (1), J. W. (1) i D. J. (1) nie kwestionowali weczesniej
opinii bieglego w tym zakresie, tj. w zakresie wyceny wedlug wariantu II. Skladali jedynie zastrzezenia co do wyceny
wedlug wariantu III, powolujac sie na zanizenie wedlug nich wyceny wartosci dzialki zabudowane;.

W zakresie zarzutu blednego zdaniem apelujacych nieuwzglednienia przy zniesieniu wspdlwlasnosci i rozliczeniu sie
stron z tego tytulu czesci nieruchomosci przyznanej malzonkom M. i M. S. (2), Sad Okregowy szczeg6lnie pochylal
sie nad tg kwestig. Ostatecznie doszed} jednak do wniosku, ze konkluzje Sadu I instancji w tym zakresie oraz przyjeta
przez ten Sad koncepcja zniesienia wspotwlasnoSci muszg sie, jako najlepsze wyjscie z tej trudnej sytuacji, ostaé.
Finalnie bowiem fakt zbycia udziatu przez M. W. (1) na rzecz malzonkéw S. w toku sprawy nie musi przekladac sie na
sposob zniesienia wspotwlasnoS$ci. Niezasadnym w tej sytuacji okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 192 pkt 3 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc. Zwazy¢ nalezalo, Ze omawiany przepis moze by¢ stosowany w postepowaniu nieprocesowym
w bardzo ograniczonym zakresie, uwzgledniajacym specyfike poszczegolnych postepowan niespornych. Nie znajduje
on np. zastosowania w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
13 marca 2002 r., III CKN 411/00, LEX nr 54484; z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04, OSNC 2005,
nr 10, poz. 177; z dnia 3 pazdziernika 2003r., III CKN 1529/00, LEX nr 137533). Celem bowiem postepowania o
zniesienie wspolwlasnoSci jest nowe uksztaltowanie prawa wlasnos$ci rzeczy stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci
przez odebranie temu prawu cechy wspolnosci. Ten skutek jest osiagany postanowieniem znoszacym wspodtwlasnoéc
ex nunc, ktére dotyczy wszystkich podmiotéw stosunku wspoélwlasnosci. Wymaga to, aby orzeczeniem znoszacym
wspotwlasno$c zostali objeci aktualni wspolwlasciciele.

Podkreslenia dalej wymagalo i to, ze M. W. (1) sprzedala swoj udzial w nieruchomos$ci malzenstwu S.. Obecnie
wprawdzie w wyniku zniesienia wspotwlasnosci otrzymuje ona dziatke o powierzchni zblizonej do tej, jaka otrzymuja
wnioskodawca i pozostali uczestnicy postepowania na wspolwlasnoéé, niemniej nie odbywa sie to pod tytulem
darmym, bez splaty pozostalych uczestnikow postepowania. Uczestniczka M. W. (1) zostala zobligowana do rozliczenia
sie w tym zakresie z G. B. (1), J. W. (1) i D. J. (1). Spos6b tego rozliczenia nalezalo, z przyczyn wskazanych wyzej,
jak i w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, zaakceptowac. Juz zatem tylko marginalnie wypadalo wskazaé, ze nawet
przyjecie innej metodologii obliczenia sposobu rozliczenia sie uczestnikow postepowania, czego proby podejmowat
Sad IT instancji, przy zaloZeniu jednakowoz, ze warto$¢ wydzielanych dzialek musi by¢ rézna, jak i ze brak racjonalnych
podstaw do tego, aby przy rozliczeniu stron uwzglednia¢ dzialtke przyznana malzonkom S., nie udalo sie uzyskaé
wyzszej kwoty splaty od M. W. (1) na rzecz G. B. (1), J. W. (1) i D. J. (1), anizeli zaproponowana przez Sad I instancji.

Ostatecznie zaakceptowaniu podlegalo rowniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie zasad obcigzania stron
kosztami postepowania, w szczegblno$ci, gdy idzie o udzial w sprawie uczestnikow M. i M. S. (2). Zwazy¢ nalezy,
ze postepowanie nieprocesowe rzadzi sie odmiennymi zasadami rozstrzygania w przedmiocie jego kosztow, anizeli
postepowanie sporne. W postepowaniu nieprocesowym obowiazuje zasada okre§lona w przepisie art. 520 § 1 kpe, w
mys$] ktérej Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Dopiero paragrafy
2 i 3 tego przepisu wymieniaja wyjatki od ww. zasady, wskazujac m.in. na sytuacje, kiedy sprzeczno$¢ intereséw
uczestnikdw postepowania uzasadnia inne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow tego postepowania. Tymczasem w
niniejszej sprawie sprzeczno$é intereséw uczestnikow nie zachodzila. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych poglad o niesprzecznosci intereséw uczestnikow domagajacych sie zniesienia wspdlwlasnosci jest juz
utrwalony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.2011r., II CZ 55/11, Lex nr 949024). W sprawie takiej
nie wystepuje w istocie, mimo mozliwoéci zarysowania sie réznic w stanowiskach stron, ktére jednakowoz dotycza
najcze$ciej sposobu wyjScia ze wspotwlasnosci, wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy. Sprawa
taka, jak i niniejsza, konczy sie najczeSciej osiggnieciem celu postepowania, czyli zniesieniem wspotwlasnosci, a takim
jej wynikiem jest zainteresowany kazdy uczestnik tego postepowania. Skoro wiec w postepowaniu przed I instancja
malzonkowie S. swoim w nim udzialem nie wywolali zadnych kosztéw, to brak jest podstaw do tego, aby obciazaé



ich nimi. Nalezy tu wiec wyraznie oddzieli¢ kwestie kosztéw postepowania od wyniku tego postepowania, na skutek
ktoérego dochodzi do zniesienia wspotwlasno$ci, w ramach ktérej takze ci uczestnicy uzyskuja dla siebie fizyczng cze$é
dzielonej nieruchomoéci.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy takze i w zakresie apelacji wywiedzionej przez wnioskodawce G. B. (1) i
uczestnikow J. W. (1) i D. J. (1), uznal, ze nie podlegata ona uwzglednieniu, a zatem orzekl, jak w pkt 2 sentencji na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Zasada z art. 520 § 1 kpc kierowal sie rowniez Sad odwolawczy, orzekajac, jak w pkt 3 sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego. Uwzgledniajac jednakowoz specyfike tego postepowania przyja¢, z uwzglednieniem
przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016r.,
poz. 623), nalezalo, ze koszty sporzadzenia przez bieglego opinii na zlecenie Sadu II instancji, tymeczasowo poniesione
przez Skarb Panstwa Sad Okregowy w S. winny obcigzaé poszczegdlnych uczestnikéw postepowania adekwatnie do
ich roli w tym postepowaniu. Koszty te wyniosly 3310,34 z}, zatem samodzielna uczestniczka postepowania M. W. (1)
winna je zwro6ci¢ w wysokoSci 1/3, tj. w kwocie (...),444 zl, podobnie matzonkowie S. — 1/3 z kwoty 3310,34, zatem
w wysoko$ci 1103,44 zl, jak i ostatnia trzecia cze$¢ tej oplaty winna przypadac na pozostalych, lacznie dzialajacych
uczestnikow, tj. G. B. (1), J. W. (1) i D. J. (1) — po 367,82 zt od kazdego z nich (pkt 5 sentencji).

Sad Okregowy moca art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, oddalil takze, jako niezasadne, zazalenie
uczestniczki M. W. (3) na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 8.12.2015r. Zwazyé nalezalo, ze zazaleniowe
zarzuty, jak to wynika wprost z ich tresci, byly konsekwencjg rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy
w dniu 26.11.20151., mocg ktoérego to dokonano m.in. oceny wielkoSci udzialébw przystugujacych poszczegdlnym
uczestnikom we wspdlwlasno$ci nieruchomosci, a co mialo zdaniem skarzacej wpltyw na wysokos¢ kosztéw, ktorymi
obcigzeni zostali poszezegolni uczestnicy postepowania. Tymczasem w kwestii tak wielko$ci udzialéw przystugujacych
poszczegblnym uczestnikom postepowania, jak i konsekwentnie sposobu rozliczenia w zwiazku z tym kosztow
postepowania miedzy stronami, Sad Okregowy wypowiedzial sie juz we wcze$niejszej czesci niniejszych rozwazan
prawnych, a brak jest obecnie podstaw, by rozwazania te réznicowaé wylacznie z tego wzgledu, ze dotyczy ich inny,
niz apelacja $§rodek zaskarzenia. Z tego wzgledu Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 4 sentencji.



