Sygn. akt IV Ca 249/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o roszczenie z umoéw ubezpieczenia

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w B. z dnia 4 grudnia 2015r., sygn. akt I C 27/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki S. M. kwote 2400 (dwa
tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 249/16

UZASADNIENIE

Powddka S. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) SA kwoty 11.869 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzone radio oraz blok
nawigacji satelitarnej w pojezdzie marki J. o nrrej. (...) - zgodnie z kosztorysem naprawy z dnia 18 maja 2012 roku oraz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac powddztwo powodka podniosta, iz w dniu 20 lipca 2011
roku w S. na parkingu przy ul. (...) w wyniku silnych wyladowan atmosferycznych doszlo do uszkodzenia fabrycznego
radia oraz bloku nawigacji w samochodzie marki J. o nr rej. (...), ktérego jest wlascicielem.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujac je tak co od zasady, jak i wysokoSci. W pierwszej
kolejnoéci kwestionowal, by przyczyna szkody mogly by¢ wyladowania atmosferyczne, podniost, ze powodka nie
wykazala, by urzadzenie, ktore uleglo uszkodzeniu, bylo tzw. wyposazeniem fabrycznym, a nie dodatkowym, za ktore
pozwany nie ponosil odpowiedzialnoSci.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 869 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2011r. oraz kwote 4 172,11 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Z
uzasadnienia tego wyroku wynika, iz zostal on wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



W rejonie miejscowosci S. w dniu 21 lipca 2011 przewazalo zachmurzenie duze, wystepowaly opady deszczu lub
mzawka, za§ w godzinach popoludniowych rejestrowano burze z wyladowaniami elektrycznosci atmosferycznej,
ktéorym towarzyszyly opady deszczu o charakterze przelotnym i zmiennymi okresami o silnym natezeniu.
Zarejestrowano w czasie trwania burz 4 wytadowania doziemne i 11 wyladowan chmurowych.

W wyniku tych zdarzen doszlo do uszkodzenia radia oraz bloku nawigacji w samochodzie marki J. o nr rej. (...)
nalezacym do S. M.. Urzadzenia te stanowily wyposazenie fabryczne pojazdu o charakterze opcjonalnym. Przyczyna
uszkodzenia bloku nawigacji satelitarnej oraz radia (...) byly silne wyladowania atmosferyczne. Samochodowe
urzadzenia medialne moga ulec zniszczeniu w wyniku burz, bowiem pioruny wytwarzaja pole elektromagnetyczne i
w wyniku indukeji wytwarza sie prad niebezpieczny dla urzadzen niskonapieciowych.

Uszkodzone urzadzenia nie nadawaly sie do naprawy. Jedyna forma przywrdcenia stanu sprzed powstania szkody
byla wymiana obu urzadzen. Koszt ten opiewal na kwote 11.869,00 zlotych.

Sad Dalej ustalil, ze w chwili zdarzenia pojazd powodki ubezpieczony byl w zakresie pelnej odpowiedzialnoéci (...) C. w
(...) SA do kwoty 66.000mo0o0 zlotych. Nastepca prawnym (...) SA jest Towarzystwo (...) SA z siedziba w W.. Powbdka
wykryla szkode w dniu jej powstania i zglosila ten fakt ubezpieczycielowi, ktory odmoéwit wyplaty odszkodowania
pismem z dnia 24 sierpnia 2011 roku, wskazujac, ze zaré6wno uszkodzone radio, jak rowniez blok satelitarny stanowily
wyposazenie dodatkowe, co wylacza odpowiedzialno$é pozwanego. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku powodka
odwolala sie od decyzji pozwanego, powolujac sie na § 3 ust. 5 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia w zakresie AC
i wskazujac, ze ochrong ubezpieczeniowa objete sg szkody powstale wskutek powodzi, zatopienia, pioruna, pozaru,
wybuchu, opadu atmosferycznego, huraganu, osuwania i zapadania sie ziemi lub innych sil przyrody. Ostateczna
decyzja z dnia 22 maja 2013 roku ubezpieczyciel podtrzymal swoje wezeéniejsze stanowisko, wskazujac, ze zebrane w
toku postepowania likwidacyjnego dokumenty potwierdzaja niemozliwo$¢ powstania stwierdzonych uszkodzen radia
(...) oraz nawigacji wskutek silnych wyladowan atmosferycznych przy wylaczonym zaptonie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Odwolal
sie przy tym do opinii bieglego B. S. i ekspertyzy instytutu meteorologicznego, uznajac je za rzeczowe, spdjne,
logiczne, sporzadzone w oparciu o fachowa wiedze i do§wiadczenie zawodowe 0s6b je sporzadzajacych. Nadto Sad
uznal, ze opinie, dodatkowo uzupelnione zeznaniami §wiadkéw daly obraz zdarzenia i potwierdzily, ze w wyniku
wyladowan atmosferycznych uszkodzeniu w samochodzie powddki ulegl sprzet elektroniczny w postaci radia oraz
bloku satelitarnego.

Sad Rejonowy, odwolujac sie do analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, doszed! do przekonania, iz
stuszne byly twierdzenia strony powodowej, albowiem potwierdzil on odpowiedzialno$¢ pozwanego za wypadek
ubezpieczeniowy z dnia 20 / 21 lipca 2011 roku. W zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania Sad oparl sie
ostatecznie na opinii prywatnej, bowiem strona pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie zlozyta
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci uszkodzonego sprzetu. W rezultacie,
w powyzszym zakresie Sad poprzestal na ekspertyzie prywatnej przedlozonej przez powodke, uznajac, ze warto$c
wymiany i montazu uszkodzonego sprzetu wynosila 11.869,00 zlotych. Sad podkreslil przy tym, iz znany jest mu
wyrok SN z 11.06.1974r., sygn. II CR 260/74, w ktorym wyrazono poglad, ze ,, prywatne ekspertyzy opracowane na
zlecenie stron czy to w toku procesu czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez
sad orzekajacy jako wyjasnienia stanowigce poparcie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych stanowisk stron”.

Sad Rejonowy uznal, iz powodka udowodnila opinia prywatna wysokosé¢ szkody, natomiast pozwany nie zlozyl
zadnego dowodu, z ktérego mogloby wynikaé, ze warto$¢ szkody zostala ustalona nieprawidlowo. W szczegolnosci
pozwany nie ztozyl zadnego wniosku dowodowego, z ktérego mogloby wynikac, na jaka kwote winna opiewac warto$c
szkody.

Sad odwolat sie do zasady kontradyktoryjnosci procesu, wskazujac ze wynika z niego, iz to strony obarczone
zostaly odpowiedzialno$cia za wynik procesu a nie jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia



lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad wskazal
tez, ze dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych i musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznoSci jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoSci czy w razie istnienia
trudnych do przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy
dla rozstrzygniecia sprawy Takie okolicznoéci w sprawie nie mialy miejsca, zwlaszcza, ze obie strony procesu
reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany w zasadzie nie kwestionowal faktu uszkodzenia sprzetu elektronicznego
w pojezdzie powddki. Podnosil, ze powdédka nie udowodnila przyczyny powstania szkody oraz, ze uszkodzone
urzadzenia nie stanowily wyposazenia podstawowego pojazdu. W ocenie Sadu I instancji argumentacja pozwanego
nie zaslugiwala na uwzglednienie, skoro strony wigzala umowa ubezpieczenia (...) C.w pelnym zakresie ubezpieczenia,
zatem zgodnie z § 3 ust.. 1 pkt 4 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Ladowych (...)C. przedmiot i zakres
ubezpieczenia obejmowat dodatkowe wyposazenie pojazdu, okreslone w § 2 pkt 25 po oplaceniu dodatkowej sktadki.
Taka skladke powddka uiScila a z opinii bieglego B. S. wynikalo, ze zestaw nawigacji satelitarnej pojazdu powodki
stanowil jego wyposazenie fabryczne i jednocze$nie jest wyposazeniem dodatkowym.

Sad Rejonowy podkreslil, ze uznal za wiarygodne zeznania powddki, ktora wskazala w jaki sposob doszlo do
uszkodzenia jej pojazdu, bowiem jej twierdzenia zostaly poparte w tym zakresie zeznaniami §wiadkow J. M. oraz Z. Z..
Powodka wskazala, ze przyczyna uszkodzenia jej pojazdu zostala ustalona przez mechanikéw specjalizujacych sie w
elektronice samochodowej, ze nie byly to jej ustalenia. Sad w pelni dal wiare powddce rowniez w zakresie jej twierdzen,
ze uszkodzone urzadzenia stanowily fabryczne wyposazenie samochodu, za$ koszt usuniecia szkody w postaci jego
wymiany na nowy wynosil 11.869,00 zlotych. Powddka zeznala przy tym, ze przed zdarzeniem tylko ona korzystala z
samochodu, a w tym czasie w samochodzie nie bylo zadnych szkod.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw J. M. oraz Z. Z.. Podkredlil, ze §wiadek J. M. zeznal, ze przyczyna
uszkodzenia bloku nawigacji satelitarnej moglo by¢ zjawisko zewnetrzne tj. wyladowania atmosferyczne. Nadto
zeznal, ze wielokrotnie dokonywal wymiany sprzetu uszkodzonego ze wzgledu na wyladowania atmosferyczne.
Swiadek jednoczeénie wykluczyt dzialanie oséb trzecich przy uszkodzeniu sprzetu i podat, ze uszkodzony element
pojazdu byl zamontowang fabrycznie czescia pojazdu. Réwniez $wiadek Z. Z. zeznal, ze analizowal przyczyny
uszkodzenia sprzetu elektronicznego w pojezdzie powodki i uznal, ze doszlo do niego w zwigzku z wyladowaniami
atmosferycznymi podczas burzy. Wskazal przy tym, ze wyladowanie atmosferyczne moglo mie¢ miejsce w odlegloéci
kilku kilometréow od pojazdu. Stwierdzil rowniez, ze przewody zasilajace radio byly sprawne i odpowiednio
podlaczone, a sprzety byl fabrycznie zamontowany. Swiadek takze nie stwierdzil ingerencji oséb trzecich w powstanie
szkody.

Za bezsporna okoliczno$¢ Sad uznal, ze powddka byla ubezpieczona w towarzystwie ubezpieczeniowym pozwanego
w ramach ubezpieczenia A. C. na lgczng sume 66.000z}. Zgodnie z § 3 ust. 5 Ogolnych warunkéw Ubezpieczenia
(...) ochrong ubezpieczeniowa objete sa szkody powstale w pojezdzie oraz wyposazeniu dodatkowym, polegajace
na uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie pojazdu, jego czeéci lub wyposazenia dodatkowego wskutek m. in: powodzi,
zatopienia, pioruna, pozaru, wybuchu, opadu atmosferycznego (z wyjatkiem opadu skazonego substancjami
chemicznymi), huraganu, osuwania i zapadania sie ziemi lub innych sil przyrody (z wyjatkiem trzesienia ziemi).
Zatem, wobec ustalen, ze do uszkodzenia sprzetu elektronicznego w pojezdzie powddki doszto w wyniku wyladowan
atmosferycznych (piorun) podczas burzy, to ubezpieczyciel w ramach zawartej umowy ubezpieczenia zobowiazany
byly do likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci istnienie na gruncie przedmiotowej sprawy zwiazku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy zdarzeniem, a jego nastepstwami. Sad uwzglednil takze kosztorys sporzadzony
w sprawie i uznal, ze zasadnym bedzie przyznanie powddce od pozwanego kwoty z niego wynikajacej, stanowiac tym
samym pelna rekompensate poniesionych szkdd w ubezpieczonym mieniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze umowa ubezpieczenia autocasco nalezy do kategorii uméw losowych, zgodnie z ktéra
obowiazek wyplaty odszkodowania uzalezniony jest od zaistnienia zdarzenia losowego. Zgodnie z treScig art. 805 §1
k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone §wiadczenie w razie zajscia



przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skltadke. Kodeks cywilny nie okresla
pojecia wypadku ubezpieczeniowego. Ograniczajac sie do kryterium formalnego wymaga, aby byt on przewidziany w
umowie. Pozostawia wiec jego okreslenie umowie (ogélnym warunkom ubezpieczenia).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego, doszlo bowiem do
uszkodzenia sprzetu elektronicznego w pojezdzie powddki.

Odwolujac sie do istoty odszkodowania, art. 363 § 2 i 821 k.c., Sad wskazal, ze jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba zZe szczeg6lne okolicznoSci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili a $wiadczenie od
ubezpieczyciela powinno odpowiadac¢ wysokosci poniesionej przez powddke szkodzie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo na podstawie art. 821 k.c., art. 805 § 1 k.c. oraz
na podstawie § 3 ust. 5 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Ladowych (...) C. (AC) w caloSci z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, tj. od dnia wydania pierwszej decyzji odmawiajacej wyplaty
odszkodowania., orzekajac zgodnie z zadaniem powddki na art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. 1817 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 11 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil naruszenie art. 232 kpc poprzez uznanie,
ze strona powodowa udowodnila wysoko$¢ i przyczyne powstania szkody poprzez opinie prywatne sporzadzone na
jej zlecenie. Nadto zarzucil naruszenie art. 232 w zw. z 278 kpc poprzez ustalenie przyczyny powstania szkody bez
zasiegniecia opinii bieglego, w sytuacji gdy wymagalo to wiedzy specjalistycznej; naruszenie art. 233 kpc poprzez
niewlaéciwg i dowolng ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze uszkodzone urzadzenia
byly objete zakresem ubezpieczenia; naruszenia art. 6 k¢ w zw. z art. 805 ke poprzez przerzuceniu ciezaru dowodu
na pozwanego oraz naruszeniu art. 805 w zw. z art. 65 § 11 2 ke w zw. z § 2 pkt 251 26 oraz § 3 ust. 1 pkt 4 OWU
pojazdéw Ladowych (...)C., przez przyjecie, ze powodka dokonata ubezpieczenia wyposazenia dodatkowego pojazdu
i oplacila za to sktadke. W konkluzji apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 kpc, nie popekit on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowat
i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Okregowy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac tym samym podstaw do ponownego przytaczania dokonanych juz
ustalen faktycznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, L.)

Podstawowa kwestia do rozstrzygniecia, rozwazajac zarzuty apelacji, jest rozstrzygniecie jakie byly, w realiach
niniejszej sprawy, obowigzki dowodowe stron, czyli jak rozlozony byl ciezar dowodu, wynikajacy z art. 6 kc i
powigzanym z nim art. 232 kpc.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢c zatem nalezy, iz kazde twierdzenie strony powinno by¢ poparte dowodami.
Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, istotno$¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i
wigze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Obowigzek wskazywania dowodow obcigza przede wszystkim strony i
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z przepisu art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na



osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w postepowaniu cywilnym realizuje przepis art. 232 kpc,
ktory stanowi, ze strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Z powyzszych regulacji prawnych wynika, ze rzadzaca postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnosci
przerzuca ciezar odpowiedzialno$ci za wynik procesu na strony, ktére sa dysponentami tego postepowania i powinny
wykazywac inicjatywe w przedstawianiu dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W zwigzku z tym powo6d ma
obowigzek dowie$é faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone przez niego roszczenie, a zatem musi przede
wszystkim wykazaé¢ zasadno$¢ tego roszczenia (istnienie po stronie pozwanej obowigzku spelnienia zadanego
$wiadczenia).

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym shluzy do kwalifikacji prawnej
negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla, jaki wplyw
na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéow; inaczej méwiac — kto poniesie wynikajgce z przepiséw
prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. Natomiast funkcja reguly ciezaru dowodu jest
umozliwienie (i nakazanie) sagdowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie udato sie ustali¢
lezacych u podstaw sporu faktéw. W kazdym bowiem wypadku spelnienia przeslanek procesowych sad cywilny
obowiazany jest wydaé¢ merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przyniosto
jakikolwiek efekt (sad nie moze odmoéwic rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwos¢ ustalenia stanu faktycznego).
Przepis art. 6 ke nakazuje rozstrzygnaé¢ sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powbddztwo lub obrone na
twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. (...) udowodnienia faktu, o
ktérym méwi ten przepis, nie stanowi obowiazku prawnego. Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwoSci
jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sagdowego, przez co
strona nie osiggnie korzystnego dla siebie orzeczenia. Natomiast dla oceny wywiazania sie strony ze spoczywajacego
na niej ciezaru dowodu obojetne jest to, kto przedstawit §rodki dowodowe pozwalajace na ustalenie danego faktu.

Przepis art. 6 k¢ méwi o ustalaniu faktébw poprzez ich udowodnienie, czyli przekonanie sadu, dzialajacego w
zgodzie z zasada swobodnej oceny dowoddw, ze nalezy uznac za prawdziwe zdanie o tym fakcie i uczynié ten fakt
podstawa ustalen faktycznych przyjetych za podstawe. Chodzi wiec nie o przedstawienie przez strony $rodkéw
dowodowych (dowodzenie w znaczeniu formalnym), ale o wynik operacji my$lowej dokonywanej przez sad - o ocene,
czy przedstawione §rodki dowodowe pozwalajg uznaé twierdzenie strony o faktach za prawdziwe (vide: Komentarz
do art. 6 KC, pod red. Gutowskiego, Legalis).

Co do zasady powod powinien udowodnié fakty pozytywne, ktdre stanowia podstawe jego powodztwa, tj. okoliczno$ci
prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych
prawo powoda (vide: wyrok SN z 11 grudnia 2007 r., IT CSK 332/07, L.). Tej reguly dowodzenia, wbrew stanowisku
skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyt.

Podkreslié tez nalezy, ze przepis art. 6 kc silnie oddzialuje nie tylko na prawo materialne, lecz réwniez — a moze przede
wszystkim — na prawo procesowe. Cho¢ przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze, ze w art. 6 ke wyrazono ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym, tzn. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$
przepis art. 232 kpc okres$la ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, tzn. kto powinien przedstawia¢ dowody w procesie
(tak m.in.: SN w wyroku z 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, L.), to jednak praktyczne spojrzenie nie pozwala tych
znaczen caltkowicie oddzieli¢. W istocie bowiem to materialnoprawna konstrukeja roszezen i okrelony art. 6 ke skutek
nieudowodnienia faktéw bedzie decydowac o tym, kto powinien przedstawia¢ dowody w procesie. Art. 232 kpc w tym
zakresie jedynie uzupelnia materialnoprawna konstrukcje przewidziang w art. 6 kc (vide: wyrok SA w Warszawie z
8.3.20111., VI ACa 966/10, L.).

Zdaniem Sadu Okregowego, w art. 232 kpc, ktérego naruszenie w zw. z art. 278 kpc apelujacy tez zarzucil, nie chodzi o
obowiazek strony, ktérego wykonanie mozna wymusic, lecz o ciezar procesowy, ktdry strona podejmuje we wlasnym
interesie w $wietle art. 6 kc. Jezeli bowiem strona ta pozostanie bierna, to spotka sie z ujemnymi konsekwencjami,



przede wszystkim z przegraniem procesu. Mozna wiec powiedzieé¢, ze z art. 232 kpc wynika "obowiazek strony
wzgledem samej siebie"(vide: Komentarz do art. 6 KC, pod red. Gutowskiego, Legalis).

W realiach niniejszej sprawy zarzut apelacyjny dotyczy oparcia ustalen o prywatne opinie, sporzadzone na zlecenie
powddki przed procesem i przedstawione przez nia na poparcie twierdzen zaréwno co do przyczyny powstania szkody
jak i jej wysoko$ci. W doktrynie i judykaturze utrwalony jest poglad, do ktérego odwoluje sie tez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz walor opinii bieglego posiada wylgcznie opinia sporzadzona na zlecenie sadu
przez osobe przez niego wyznaczong, bowiem to postanowienie o przeprowadzeniu dowodu wydane stosownie do art.
236 kpc i art. 278 § 1 kpc nadaje opinii wskazanego w nim eksperta w danej dziedzinie charakter dowodu z opinii
bieglego. Jednak prywatne ekspertyzy naleza do dowoddw, ktore na zasadach ogblnych podlegaja ocenie wedlug regut
przewidzianych w art. 233 § 1 kpc, tj. w oparciu o caloksztalt uyjawnionych okoliczno$ci w sprawie, zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 1., 1 ACa 169/14;
wyrok SN z dnia 20 stycznia 1989 r., IT CR 310/88; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97
-L.).

Zatem przedstawione przez powbddke prywatne ekspertyzy nie mogly zostaé¢, bez zbadania ich wedlug wskazanych
wyzej regul, pominiete przez Sad Rejonowy. Ich ocena i tym samym mozliwo$¢ oparcia na nich czeSci ustalen
faktycznych, winna byé rozwazona w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage, iz Sad Rejonowy dopuscil dowdd z dokumenté$w zgromadzonych w aktach
szkodowych pozwanego, w ktérych znajduje sie, sporzadzona na zlecenie pozwanego, opinia techniczna nr (...),
wydana przez dr inz. H. B., celem ustalenia przyczyn uszkodzen bloku nawigacji satelitarnej w samochodzie J.
(...).CH.nrrej. (...), czyli w samochodzie nalezacym do powodki. Sporzadzajacy opinie wskazal, iz jest emerytowanym
docentem P. G., specjalista w zakresie (...) W. N.. Z tresci opinii wynika, iz uszkodzenie bloku nawigacji moglo nastgpic
na skutek dzialania pobliskiego wyladowania atmosferycznego. Opinia ta koreluje z treScia ekspertyzy prywatnej
przedstawionej przez powodke, nadto koresponduje z ekspertyza meteorologiczng, ktéra potwierdza zaréwno fakt
wystapienia burzy jak i wyladowan naziemnych, w rejonie, w ktérym samochod byt zaparkowany i w dacie odkrycia
przez powbdke szkody.

W Swietle tych dwoch zgodnych ekspertyz, wykonanych na zlecenie obu stron, tylko uzasadniony wniosek o powolanie
dowodu z opinii bieglego, méglby skloni¢ Sad do skorzystania z tego dowodu. Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany
w sprawie material dowody potwierdzat shusznoé¢ twierdzen powddki o przyczynie szkody i zwiazku przyczynowym
miedzy zdarzeniem, na ktore sie powoltywala, a szkoda. W sytuacji gdy pozwany uwazal, iz nie sg to wystarczajace
dowody winien byl, zgodnie z regula ciezaru dowodu, zawnioskowa¢ dowod przeciwny, w postaci opinii biegtego.
Skoro pozwany takiego wniosku nie zglosil to jego zarzut naruszenia art. 232 kpc i art. 278 kpc nalezy uzna¢ za
niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepis6w postepowania w postaci art. 233 kpc poprzez niewlaéciwa i dowolng
ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze uszkodzone urzadzenia byly objete zakresem
ubezpieczenia, w pierwszym rzedzie nalezy podkreslié¢, iz ustalenia w tym zakresie Sad Rejonowy oparl na opinii
bieglego, ktory wskazal, ze uszkodzone urzadzenia byly wyposazeniem fabrycznym samochodu nalezacego do
powddki. Natomiast do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz w wypadku zakupu samochodu kupujacy dokonuje wyboru
jego wersji z wyposazeniem, ktore jest montowane fabrycznie. Ma ono wplyw na cene samochodu, od ktérej pobierana
jest nastepnie skladka ubezpieczeniowa. Cena wyposazenia opcjonalnego nie jest odliczana od warto$ci samochodu,
przy jej obliczaniu.

Dalej wskazaé nalezy, iz przepis art. 233 § 1 kpc, wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktdra, Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu" a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada



1966 roku, sygn. akt IT CR 423/66, ; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn.
akt I PKN 632/98; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1218/00;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. akt IV CKN 1256/00 - L.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Jak
trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze byé¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
L.). Nadto doda¢ nalezy, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak: Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, 10 stycznia 2002 r.
II CKN 572/99 - L.).

W tej sytuacji nie istnieja podstawy do podzielenia zasadno$ci zarzutow apelacyjnych strony powodowej i
przytoczonych na ich poparcie argumentéw polemizujacych z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami prawnymi
Sadu I instancji. W granicach wlasnie swobodnej oceny dowodéw Sad I instancji mial prawo ocenié wiarygodno$é i
moc dowodow, czynigc to wedtug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Swe
stanowisko Sad Rejonowy uzasadnil w sposob zgodny z dyspozycja art. 233 § 1 kpc. Subiektywne za$ prze§wiadczenie
apelujacego ubezpieczyciela o jego racjach nie moze stanowié podstawy do uwzglednienia apelacji i wniosku o zmiane
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Rzecza sadu jest bowiem ocena zaoferowanych dowodoéw i ustalenie w oparciu o nie
stanu faktycznego, jak tez jego subsumcja prawna.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ktéry Sad Okregowy, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, podziela, iz
tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym
zarzut naruszenia, wynikajacej z art. 233 § 1 kpc, zasady swobodnej oceny dowodéw. W realiach przedmiotowej sprawy
tak sformulowany zarzut apelacyjny jest niezasadny. Sad I instancji prawidtowo ustalil i ocenil zaoferowany mu przez
strony postepowania material dowodowy.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze dowdd z opinii bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi dokonanie nalezytej
oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (vide: wyrok SN
z dnia 11.07.1969r., I CR 140/69, OSNC 1970/5/85) i gdy inny material dowodowy nie pozwala na prawidlowe
rozstrzygniecie sprawy. Sad nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi
w ramach swobodnej oceny dowodow.

W kontekScie powyzszego niezrozumialym bylo stanowisko pozwanego, ktéry dysponujac opinia, sporzadzona na
swoje zlecenie, kwestionowal twierdzenia powo6dki, bez wskazywania konkretnych argumentéw, ktére podwazalyby
wnioski plynace z tej opinii oraz z ekspertyzy przedstawionej przez powodke.

Powyzsze rozwazania dotycza réwniez ekspertyzy dotyczacej ustalenia wysokoSci szkody. Pozwany kwestionujac
roszczenie w tym zakres bardzo ogolnie, nie podniost zarzutu, iz uszkodzone urzadzenia mozna naprawic. Nie zlozyl
tez zadnych wnioskoéw dowodowych, ktore mialyby podwazy¢ twierdzenia powddki, ktora co do wysokosSci wykazala
szkode kosztorysem naprawy sporzadzonym przez serwis naprawy aut m.in. J.. Zdaniem Sadu Okregowego w takiej



sytuacji nie bylo wystarczajacym lakoniczne zakwestionowanie przez pozwanego, w odpowiedzi na pozew i odwolanie
sie do ogolnych zasad rozkladu ciezaru dowodu.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 1 99 kpc oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt
1 ppkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).



