Sygn. akt IV Ca 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 1 lutego 2016r., sygn. akt I C 785/15

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 213/16

UZASADNIENIE

Powdd E. D. w pozwie z dnia 09.07.2015 roku zlozonym przeciwko (...) S.A. z siedziba w G. domagal sie zaplaty
kwoty 26.265 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wraz z odsetkami ustawowymi oraz zwrotu kosztéw procesu.
Opisal, iz w latach 1990-1992 — w celu uzyskania przylacza pradu - wybudowal na swojej posesji i na swdj koszt, a
nastepnie nieodplatnie przekazal zakladowi energetycznemu urzadzenia energetyczne (stacje transformatorowa wraz
z odcinkiem linii energetycznej). Dzialania te jednak — bedace konsekwencja praktyki monopolistycznej i oparte na
niewaznej czynnosci prawnej — doprowadzily do bezpodstawnego wzbogacenia dostawcy pradu.

Pozwany (...) S.A. z siedzibq w G. w odpowiedzi na pozew zazgdal oddalenia powo6dztwa i zasadzenia stosownych
kosztow procesu. Podnidsl, iz roszczenie jest juz przedawnione, a ponadto w sytuacji opisanej w pozwie nie doszlo
do zaistnienia praktyk monopolistycznych, gdyz umowa dot. urzadzen energetycznych zawarta zostala dobrowolnie
i okres$lala wzajemne obowigzki obydwoch stron.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w L.oddalil powddztwo (punkt (...)sentencji) i zasadzit od powoda
E. D. narzecz pozwanego (...) S.A. zsiedziba w G. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt (...)sentencji).



Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W 1990 roku E. D. (prowadzacy wtedy
Gospodarstwo (...) w C. — S. (...)) wystapil do Zakladu (...) (poprzedni (...) spokki (...)) z wnioskiem o uzyskanie
warunkéw technicznych przylacza energii elekirycznej (dla potrzeb ww. dzialalnoSci).

Ostatecznie — po wybudowaniu/zainstalowaniu przez E. D. na wlasny koszt koniecznych urzadzen w postaci stacji
transformatorowej oraz odcinka linii energetycznej i po uprzednim nieodplatnym przeniesieniu wlasnosci tychze na
rzecz ww. zakladu energetycznego — w dniu 01.02.1992 roku doszlo do zawarcia stosownej umowy dot. dostarczania
energii elektrycznej. Bezpos$rednia piecze (konserwacja, naprawa) nad opisanymi urzadzeniami sprawuje do chwili
obecnej dostarczyciel pradu.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 405 i nastepne k.c., Sad I instancji uznal, ze
powddztwo jako dotyczace przedawnionego roszczenia, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zauwazyl, ze pozwany zasadniczo nie negowat okolicznosci faktycznych opisanych w pozwie (tj. faktu i daty budowy
oraz przeniesienia wlasno$ci urzadzen energetycznych), ani nie kwestionowal autentycznosci czy treéci przedlozonych
w toku procesu dokumentow. Zglosil natomiast zarzut przedawnienia, a nadto argumentowal, ze nie doszlo tutaj —
wbrew twierdzeniom powoda - do jakichkolwiek praktyk monopolistycznych, gdyz opisana w pozwie umowa zawarta
zostala przez strony w pelni dobrowolnie, §wiadomie i okreslala wzajemne obowigzki.

Sad Rejonowy podkredlil, ze jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia pow6d wskazywal wyraznie i
jednoznacznie instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.). Stwierdzil, Ze termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju okreSla¢ nalezy, poprzez pryzmat regulacji z art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. Przy czym
— powotujgc sie na orzecznictwo Sady Najwyzszego Sad wskazal, iz roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia,
majgcego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili.

W ocenie Sadu I instancji, roszczenie dochodzone pozwem (zlozonym dopiero w 2015 roku, przy dacie ew.
wymagalnoSci przypadajacej najpdzniej na lata 1991-1992, kiedy to przekazano urzadzenia na wlasno$¢ zakladu
energetycznego), uleglo juz przedawnieniu i to zaréwno przy uznaniu go za zwigzane z niegdysiejsza dzialalnoscig
gospodarcza/rolnicza powoda, jak i przy zalozeniu ogoélnego terminu przedawnienia.

Sad podkreslil, iz powod swa inicjatywe dowodowa ograniczyt w istocie do wykazania okolicznoS$ci niespornych, nie
zglosil natomiast zadnych wnioskéw zmierzajacych, np. do realnej weryfikacji procesowej wysokosci dochodzonego
roszczenia. Za chybiong uznano réwniez argumentacje odnoszaca sie do rzekomych praktyk monopolistycznych
poprzednika prawnego strony pozwanej, albowiem nie wykazano takowych w zaden sposob (powolywana w
uzasadnieniu pozwu decyzja administracyjna organu antymonopolowego nie dotyczyta Pozwanej i miala charakter
aktu konkretnie-indywidualnego).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z regula zawartg w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Z caloksztaltu jego wypowiedzi wywnioskowa¢ mozna, iz zarzucil on Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 49 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie. Po raz kolejny wskazal na monopolistyczne
— jego zdaniem — praktyki pozwanego, w rezultacie ktorych ten ostatni wzbogacit sie jego kosztem. Skarzacy
stwierdzil, ze to pozwany wymogl na nim wybudowanie z wlasnych Srodkoéw stacji transformatorowej oraz odcinka
linii energetycznej, a nastepnie przejal je na wlasno$¢, nie zwracajac poniesionych na ich budowe kosztow.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Zwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tres¢ art. 382 k.p.c., sad I instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
IT CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem I instancji,
wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez
pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku, byly co do
zasady prawidlowe. Sad I instancji wlaéciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami
logicznego rozumowania. Dokonat takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez powoda roszczenia. W
konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu IT instancji, stanowily jedynie gotoslowng polemike
z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnié, iz w mysl art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry
nie byl objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie.

Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem (ne eat iudex ultra petita partium) jest wyrazem obowigzywania
w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnos$ci, zgodnie z ktéra to powdd decyduje nie tylko o wszczeciu
postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Zadanie powoda powinno byé doktadnie okre§lone w
pozwie (art. 187), ale moze réwniez zosta¢ zmieniane w toku postepowania (art. 193). W $wietle art. 321 przy
wyrokowaniu sad nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad
zadanie. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda, np. obok zadanego przez powoda odszkodowania
sad nie moze zasadzi¢ zadoS¢uczynienia za doznana krzywde, jesli powod nie zglaszat takiego zadania, chociazby
z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze takie roszczenie mu przystuguje. Zakaz zasadzania ponad zadanie oznacza za$,
ze sad jest zwigzany okre§lonym przez powoda zakresem roszczenia (np. okreslona przez powoda kwota), nawet
jesli z okolicznoéci wynika, ze przystuguje mu roszczenie w wiekszym rozmiarze (Komentarz do art. 321 Kodeksu
postepowania cywilnego. A. Jakubecki — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

W realiach rozpoznawanej sprawy powdd wyraznie domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 26.265 zl z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Jako podstawe prawna powodztwa wskazywal wielokrotnie art. 405-414 k.c. W tym tez

kierunku zmierzaly podnoszone przez niego na poparcie powodztwa twierdzenia. Powod podkreslal, Zze na poczatku
lat 9o ubieglego stulecia, w celu uzyskania przylacza pradu elektrycznego, wybudowat na swojej posesji na swoj koszt,
a nastepnie nieodplatnie przekazal zakladowi energetycznemu (poprzednikowi prawnemu pozwanego) urzadzenia
energetyczne w postaci stacji transformatorowej i odcinka linii energetycznej. Teraz z kolei domaga sie zwrotu
kosztoéw poniesionych na rzeczona inwestycje uznajac, ze wigzala sie ona z jego zubozeniem i odpowiadajacym mu
nieuzasadnionym wzbogaceniem pozwanego.

Tak nakreslone przez powoda zadanie mialo bezsprzecznie charakter pieniezny. Co istotne, nie zostalo ono przez niego
w toku postepowania zmienione i wigzalo zaréwno Sad I, jak i Sad II instancji.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie na zasadach
og6lnych okreslonych w art. 118 k.c. Oznacza to, ze w przypadku, gdy bezpodstawne wzbogacenie zwigzane jest z
dzialalno$cia gospodarcza, mozliwo$¢é dochodzenia ich wygasa po uplywie 3, a w pozostalych przypadkach po uplywie
10 lat. Przy czym bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili ich spelnienia (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00 - za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Przyjmujac wiec, ze E. D. wybudowal opisane wyzej urzadzenia przesylowe w latach 1991-1992, a poprzednik
prawny pozwanego wlaczyt je do stanowiacych jego wlasnoéc sieci elektroenergetycznej w 1992 roku, bezpodstawnie



wzbogacajac sie kosztem powoda, nalezalo uznaé, iz skarzacy mogt dochodzi¢ roszczen z art. 405 i nastepne k.c.
maksymalnie do konca 2002 roku (nie wykazal bowiem, by zaistniala jakakolwiek przerwa w biegu przedawnienia).

W tresci apelacji powdd podniost zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 49 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie.

Zgodnie z art. 49 § 2 k.c., osoba ponoszaca koszty budowy urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
plyndw, pary, gazu, energii elekitrycznej, moze zadacé, aby przedsiebiorca, ktéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci,
nabyl ich wlasno$é za odpowiednim wynagrodzeniem (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP
26/11 - za pos$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Przywolany przepis przyznaje zatem osobie, ktora sfinansowala tego rodzaju inwestycje, roszczenie o zobowiazanie
do odplatnego przeniesienia wlasno$ci urzadzen przesytowych na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 26/11 - za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Oparte na treéci art. 405 k.c. roszczenie o zaplate rownowartosci kosztow budowy urzadzen przesylowych, jest
roszczeniem odmiennym i odrebnym od przewidzianego w art. 49 § 2 k.c. roszczenia o zobowigzanie do odplatnego
przeniesienia wlasno$ci urzadzen przesylowych na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09 — za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy nalezalo wyjasnié, E. D. nie domagal sie w niniejsze;j
sprawie zobowigzania pozwanego przedsiebiorcy przesylowego do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
odplatnego przejecia na wlasno$¢ wybudowanej z wlasnych Srodkéw stacji transformatorowej i fragmentu linii
przesylowej, lecz wnosit o zasadzenie rownowartosci poniesionych na ten cel kosztéw. Jego zadanie opieralo sie na
tredci art. 405 k.c. i zmierzalo do realizacji roszczenia o zaplate, ktore jak wynika ze weze$niejszych rozwazan uleglo
przedawnieniu. Powdd w toku procesu nie wnosit nigdy o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w
oparciu o art. 49 § 2 k.c., stad tez Sad, bedac zwiazany art. 321 § 1 k.p.c., nie mogl orzeka¢ w tym zakresie. Nie byt
tez — co oczywiste - uprawnionym to tego, by pochyla¢ sie nad kwestia ewentualnego przedawnienia roszczen z art.
49 § 2 k.c.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia (punkt (...)sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. (punkt(...) sentencji). Sad mial przy
tym na uwadze fakt, iz kwestia wzajemnych relacji i rozliczen miedzy budowniczym urzadzen przesytowych, a
przedsiebiorca przesylowym oraz okreélenie statusu owych urzadzen, jest dosé skomplikowana. Powod tymczasem
wystepowal w postepowaniu samodzielnie, bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika i w $wietle ustalonych w
sprawie okolicznoéci, mial prawo pozostawaé w prze§wiadczeniu o stuszno$ci sformutowanego przez siebie zgdania.



