Sygn. akt IV Ca 182/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 27 stycznia 2016r., sygn. akt IX C 667/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci, nadajac mu tresc:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki A. G. kwoty: 5000 (piec tysiecy) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 9 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz (...),92 (jeden tysiac
siedemset pieédziesiat jeden 92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 30 pazdziernika 2014
roku,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. ustala, ze powddka ponosi koszty procesu w 60% a pozwany w 40%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sadowemu,

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie,
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 182/16

UZASADNIENIE

Powddka A. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 9.04.2013r. do dnia zaplaty tytulem zado§éuczynienia za doznana krzywde, nadto kwoty 1.751,92 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem kosztéw leczenia oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 17.06.2012r. w N. przy ul. (...) wskutek uszkodzonego chodnika
dla pieszych ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego doznala obrazen ciala. W wyniku zgloszonego roszczenia pozwany



przyjal odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie i wyplacil jej zado§éuczynienie w wysokoéci 5.000 zl oraz zwrot wydatkow w
wysokoSci lacznie 1.128,38 zl. Pismem z dnia 21.12.2015r. powodka, rozszerzajac powodztwo, wniosla o zasadzenie
kwoty 15.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 9.04.2013r. oraz kwoty 4.381,92 zl z odsetkami ustawowymi od
kwoty 1.751,92 z} od dnia wniesienia pozwu oraz od kwoty 2.630 zl od dnia zmiany powo6dztwa a takze o zasadzenie
kwoty 3.142,60 zl tytulem zwrotu kosztow dojazddw.

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany podniost,
ze wyplacajac kwote 5.000 zl tytutem zadoSéuczynienia oraz kwote lacznie 1.128,38 zl w caloSci naprawil szkode
i krzywde powodki powstala w wyniku zdarzenia. Wyplacone zado$éuczynienie jest odpowiednie i rekompensuje
doznang krzywde. Pozwany zakwestionowal zakres i dlugo§¢ prowadzonej przez powodke rehabilitacji oraz date
dochodzenia odsetek ustawowych od zadoSéuczynienia. Jego zdaniem dochodzona przez powddke kwota 1.751,92 zi
tytulem rehabilitacji nie pozostaje w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem. W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa
podnidst pozwany, ze powodka nie wykazala, aby takze pomiedzy poniesionymi wydatkami a wypadkiem istnial
normalny zwiazek przyczynowy.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w S. w pkt(...)zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
powodki A. G. kwote 9.381,92 zt wraz z:

- odsetkami ustawowymi od kwoty 1.751,92 zl od dnia 30.10.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 2.630 zt od dnia 30.12.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych
od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktow procentowych od kwoty 5.000 z} od dnia 27.01.2016r. do dnia zaplaty;

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powddztwo (pkt (...) oraz orzekl, ze koszty procesu ponosi powodka w
58,35%, zas pozwany w 41,65%, przy czym szczegolowe rozliczenie kosztéw postepowania pozostawia Referendarzowi
sadowemu (pkt (...)).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

W dniu 17.06.2012r. w N. na ul. (...) doszlo do wypadku, gdzie A. G. idac chodnikiem, wpadla w dziurawa
studzienke telekomunikacyjna, doznajac obrazen ciala w postaci skrecenia (...)z (...). Obrazenia te spowodowaly
wystapienie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. Odczuwane przez powddke dolegliwosci maja
charakter subiektywny i wystepuja po wiekszym wysitku. Rokowanie co do ich calkowitego ustgpienia jest korzystne.
Leczenie zmian polegalo na unieruchomieniu i odcigzeniu koniczyny, farmakoterapii i rehabilitacji. Przy zalozeniu
prawidlowego postepowania terapeutycznego dolegliwosci zwigzane z przebytym urazem mogly by¢ uciazliwe przez
okres 3-5 dni bezposrednio po zdarzeniu. Przez okres unieruchomienia koniczyny — do 5.07.2012r. pow6dka wymagata
pomocy 0s6b trzecich w wymiarze okoto 1 godziny dziennie

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze A. G. przeszla rehabilitacje i przechodzi ja nadal. Z tego tytulu poniosta koszty w
wysokosci 5.510,30 zb. Rehabilitacja prowadzona byla prawidlowo, za$ stosowane zabiegi mialy uzasadnienie co do
rodzaju i czasu ich wykonania. Brak jest obecnie objaw6w niestabilnoéci, (...)wygoily sie z zachowaniem ich funkcji

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze A. G. przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres (...)miesiecy. Po zdarzeniu,
przez okolo miesigc czasu, powbddka przy podstawowych czynnoSciach korzystala z pomocy rodziny. Po urazie
poddawala sie zabiegom i rehabilitacji oraz leczeniu farmakologicznemu. Przed wypadkiem powo6dka byla osoba
bardzo aktywna ruchowo, uprawiala hobbystycznie szereg sportow sezonowych. Obecnie nie moze korzystaé z tej



formy aktywno$ci fizycznej. Nadal odczuwa bol po zwiekszonym wysitku. Po zdarzeniu powstaly u powodki blizny
na (...).

A. G. zglosila swoje roszczenia z tytulu zado$cuczynienia i odszkodowania do (...) S.A. w W.. Towarzystwo
(...) dokonalo wyplaty zado$éuczynienia w wysoko$ci 5.000 zl i odszkodowania w lacznej wysokosci 1.128,38 zl,
odmawiajac przyznania §wiadczen w wiekszym rozmiarze.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny oraz baczac przy tym na tre$é przepisoéw art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 kc oraz
art. 415 ke, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie. Wobec niekwestionowania
przez pozwanego jego odpowiedzialnoSci co do zasady z tytulu roszezen powodki, a jedynie co do rozmiaru krzywdy
i wysoko$ci szkody, Sad Rejonowy przy ocenie rozmiaru szkody poniesionej przez powb6dke w nastepstwie wypadku,
majacego istotne znaczenie przy ustalaniu wysokosci naleznego jej zado$éuczynienia, opart sie przede wszystkim na
opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu M. K. i na tej podstawie wyprowadzil
wnioski, ze u powodki wystapil 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu, odczuwane przez powodke dolegliwosci maja
charakter subiektywny i wystepuja po wiekszym wysitku, rokowania co do calkowitego ustgpienia dolegliwosci sg
korzystne, rehabilitacja prowadzona byta prawidlowo, zastosowane zabiegi mialy uzasadnienie co do rodzaju i czasu
ich wykonania, brak jest obecnie objawéw niestabilno$ci, oraz brak wplywu ogoélnego stanu zdrowia i warunkow
fizycznych powodki na skutki urazu doznanego w wyniku zdarzenia z dnia 17.06.2012r., ponadto zglaszane przez
powodke dolegliwoéci nie sa zwigzane z jej wiekiem, warunkami fizycznymi lub innymi indywidualnymi jej cechami.
Oceniajac rozmiar krzywdy Sad oparl sie na opisie urazu oraz cierpien, dokonanym przez bieglego w opinii, a nie
jedynie na matematycznym wyliczeniu procentu tego uszczerbku. Uwzglednil przy tym tez i to, ze powddka w dalszym
ciaggu odczuwa skutki wypadku. Sa one dostrzegalne przede wszystkim w utrzymujacym sie bélu nogi, a takze w
ograniczeniach w mozliwo$ci uprawiania sportu na poziomie, na jakim uprawiata sport przed zdarzeniem. Analizujac
sytuacje osobista powodki przed wypadkiem oraz po nim, uznal Sad Rejonowy, ze krzywda psychiczna doznana
przez powoddke na skutek przedmiotowego wypadku byla dosy¢ znaczna. W efekcie, uwzgledniwszy wiek powddki,
zakres cierpien fizycznych, dlugotrwalosé leczenia, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu (5%), Sad I instancji uznal
zadanie zasadzenia na rzecz powddki kwoty 5.000 z} tytutem zado$éuczynienia. W pozostalym zakresie powddztwo o
zado$éuczynienie nie zaslugiwalo zdaniem tego Sadu na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania naprawienia szkody, Sad Rejonowy skonkludowal, ze powddka zlozonymi dokumentami w
postaci rachunkoéw, faktur VAT, skierowan, swoimi zeznaniami oraz za pomoca opinii bieglego zdolala wykazac, ze
rehabilitacja byla konieczna, prowadzona byla prawidlowo, a stosowane zabiegi mialy uzasadnienie co do rodzaju i
czasu ich wykonania. Nie bez znaczenia dla ustalenia celowoSci poniesionych na rehabilitacje kosztow miala rowniez
okoliczno$¢, ze powodka zmuszona byla do skorzystania z rehabilitacji poza miejscem zamieszkania, bowiem jak
wynika z jej zeznan, placowki dostepne na miejscu nie byly w stanie juz jej pomoc, za$ placéwka rehabilitacyjna w
W. ma dobra renome. Sagd Rejonowy uznat przeto kwote 4.381,92 z} jako kwote wydatkowang na koszty rehabilitacji
i zasadzit te naleznoé¢ na rzecz powodki, oddalit natomiast powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kosztow
dojazdow, skoro powodka nie zaoferowala zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby wysoko$¢ poniesionych przez
nig w zwigzku z dojazdami na rehabilitacjg kosztow.

Sad I-ej instancji zasadzil odsetki od roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia od dnia wyrokowania. O odsetkach za
opOznienie z tytulu odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, za$ o kosztach na podstawie art. 100 kpc
w zw. z art. 108 § 1 kpc, przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia pomiedzy stronami postepowania i
przy zalozeniu, ze powodka przegrala sprawe w 58,35%, za$ pozwany w 41,65%.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzily sie obie strony postepowania.

Powbdka zaskarzyla wydany wyrok w czeSci, tj. w zakresie jego pkt(...) co do kwoty lacznej 8.142,60 zl, w tym
co do kwoty 5000 zl, jednoczesnie przy nieprawidlowo ustalonym poczatku biegu odsetek ustawowych, za$ co do
kwoty 3142,60 zl w zw. z oddaleniem powodztwa w zakresie zadania zasadzenia kosztéw dojazdoéw, oraz w zakresie
pkt (...)wyroku w caloSci w zw. z zastosowanym stosunkowym rozliczeniem kosztéw w sytuacji uznania zasadno$ci



roszczenia powddki i okreSlenia dopiero przez Sad naleznego jej zado$éuczynienia. Apelujaca powodka podniosta
zarzuty:

1. obrazy prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 ke wzw. z art. 444 § 1 kc oraz art. 445 § 1i § 2 ke, art. 481 § 1 ke wzw. z art.
455 ke oraz art. 817 § 1 ke poprzez przyjecie, ze kwota 5000 z} (a w zasadzie 10.000 zt — w polaczeniu z kwotg wyplaconag
w postepowaniu likwidacyjnym) jest adekwatna do stopnia krzywdy doznanej przez powodke, jaki i ze stanowi
»odpowiednie odszkodowanie”, a ponadto poprzez zasadzenie odsetek od orzeczonej tytulem zado$éuczynienia kwoty
od dnia wyrokowania, podczas gdy pozwana znala wysoko$¢ zadania i powinna byta znaé okolicznoSci decydujace o
rozmiarze zado$céuczynienia,

2. obrazy prawa procesowego, tj.;

- art. 322 kpc poprzez jego niezastosowanie, w tym przez uznanie, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
25.03.2002r. ma zastosowanie wylacznie do relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawca,

- art. 233 § 1 kpc poprzez zbyt dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie precyzyjnie w uzasadnieniu wyroku wszystkich faktow, ktore Sad Rejonowy
uznat za udowodnione oraz dowodbéw, na ktérych opart swe ustalenia i przyczyn, dla ktérych odmowil mocy
dowodowej dowodom zgloszonym przez strone powodowa.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie w pkt (...)na jej
rzecz od pozwanego kwoty 17.524,52 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 1751,92 zl od dnia 30.10.2014r. do
dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci sumy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi od kwoty 2630 zt od dnia 30.12.2015r. do
dnia 31.12.2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoéci sumy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, nadto odsetkami ustawowymi od kwoty 3.142,60 zl od dnia
30.12.2015r1. do dnia 31.12.2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoSci sumy referencyjnej
NBP i 5,5 punktow procentowych od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, jak i odsetkami ustawowymi od kwoty
10.000 z} od dnia 9.04.2013r. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci sumy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty. Ponadto apelujaca wniosta o
zmiane zaskarzonego pkt (...) wyroku poprzez nie obcigzanie powodki obowigzkiem uiszczenia na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu i poprzez zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. Ewentualnie
powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi
na konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Takze apelujgcy pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czedci, tj. w zakresie jego punktow (...) podnoszac
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 132 § 1 kpc w zw. z art. 187 kpc w zw. z art. 193 § 2 kpc, a nastepnie
art. 321 kpe, jak rowniez art. 233 § 1 kpe, w tym takze w zw. z art. 278 kpc, a ponadto zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 6 ke w zw. z art. 361 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke. Pozwany przede wszystkim zakwestionowal
uznanie przez Sad Rejonowy za skuteczne rozszerzenie powodztwa, a ponadto nie zgodzil sie z zasadzeniem kosztow
leczenia i rehabilitacji w kwocie 2630 zl, tj. ponad zadanie pozwu, jak rowniez za niezasadne przyjal zasadzenie na rzecz
powddki dalszej kwoty 5000 zl tytulem zado$éuczynienia, gdy sam Sad ustalil, Ze nalezne powddce zado$éuczynienie
wynosi 5000 zl, a wszakze taka kwota zostala juz jej przez pozwanego zaplacona. Apelujacy nie popart konkluzji Sadu
I-ej instancji w przedmiocie ustalenia, ze zasadng byla rehabilitacja powodki, jak i podniésl, ze powddka nie wykazala,
iz pomiedzy kosztami rehabilitacji (4.381,92 z1), a doznanym przez nia w dniu 17.06.2012r. urazem istnieje normalny
zwigzek przyczynowy. W tym stanie rzeczy pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
w caloéci, jak rowniez zasadzenia na jego rzecz od powddki naleznych mu kosztoéw procesu.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje powo6dki wnidst o oddalenie tej apelacji w calo$ci, jak i o zasadzenie na swoja rzecz
od powodki kosztow postepowania.

Takze powddka w odpowiedzi na apelacje pozwanego podtrzymata swe zrzuty wraz z pisemnym ich uzasadnieniem,
wskazujac przy tym w szczegdlnosci, ze rozszerzenie powodztwa w niniejszej sprawie nastgpilo w sposdb skuteczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje w czesci zaslugiwaly na uwzglednienie: apelacja powodki w zakresie daty, od ktdrej nalezalo liczyc
odsetki od przystugujacego jej i zasadzonego na jej rzecz zado$Cuczynienia, za$ apelacja pozwanego w zakresie, w
jakim powolywal sie on na nieskuteczno$¢ rozszerzenia powoddztwa.

Przed odniesieniem sie wprost do poszczegélnych zarzutéw apelacyjnych zgloszonych tak przez powodke, jak i
pozwanego, nalezalo w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze art. 382 kpc stanowi, iz sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli Sadu I-ej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I-ej
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku nie byly calkowicie prawidlowe. Sad Okregowy wladny byl zatem
dokonaé po czeéci innej, niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci przywolywanych przez strony w toku postepowania
sadowego przed obiema instancjami.

Najistotniejszym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl zarzut zgloszony przez strone pozwana, a dotyczacy braku
zawisto$ci sporu co do roszczen sformulowanych w piSmie strony powodowej z dnia 21.12.2015r.

W zwigzku z tym zarzutem zwazy¢ w pierwszym rzedzie nalezalo, ze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu wywoluje
skutki procesowe i materialnoprawne. Najwazniejszym skutkiem procesowym jest powstanie co do roszczenia
procesowego stanu sprawy w toku, okreslanego w doktrynie jako zawisto§¢ prawna (zawisniecie sporu, litispendencja
czy lis pendens), stanowiacego przeszkode do réwnoczesnego prowadzenia kolejnego procesu o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami (choéby w odmiennych rolach). W realiach rozpoznawanej sprawy racje ma
pozwany, ze pismo rozszerzajace powddztwo, w szczegdlnosci w przypadku zgloszenia nowego roszczenia, dotychczas
niedochodzonego, winno by¢ zlozone tak, jak pozew. Dopiero po jego zbadaniu przez Sad, bowiem skutki wywoluje
jedynie pozew wniesiony w spos6b wazny i skuteczny, i doreczeniu stronie przeciwnej przez Sad tego pisma, mozliwym
staje sie, w oparciu o date doreczenia tego pisma stronie przeciwnej, ustalenie daty zawi$niecia sporu miedzy stronami
takze w zakresie roszczen wynikajacych z rozszerzenia powodztwa. W sytuacji natomiast, jaka miala miejsce na gruncie
niniejszej sprawy, tj., gdy przedmiotowe pismo z dnia 21.12.2015r., zostatlo doreczone przez powddke bezposrednio
stronie przeciwnej, zatem bez posrednictwa Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do powstania
stanu zawi$niecia sporu co do roszczen wynikajacych z doreczonego w ten sposéb pisma procesowego. W omawianej
kwestii stanowczo wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21.01.2016r. wydanej w sprawie o sygn. akt III
CZP 95/15 (Biul.SN 2016/1/7), w ktbrej to wprost wskazal, Ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie
powddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 kpe. Przyczyny takiego stanu rzeczy Sad Najwyzszy
wylozyl szeroko w uzasadnieniu swojej uchwaly, wskazujac w szczeg6lno$ci na to, ze elementami identyfikujacymi
powdbdztwo s3 zadanie i podstawa faktyczna je uzasadniajaca. Wskutek iloSciowej lub jako$ciowej jego zmiany
nastepuje wprowadzenie do procesu obok dotychczasowego dalszego roszczenia, ktore w ogoble lub w pewnym zakresie
nie bylo przedmiotem sporu. Pismo procesowe zawierajace nowe zadanie jest pozwem, ktory musi odpowiadac
zar6wno wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126 kpc), jak i dla pozwu (art. 187 kpc w zw. z art.



193 § 2" zd. 2 kpc). Art. 187 kpc zawiera wprawdzie jedynie okreslenie wymogdw formalnych, jakie powinno spelniaé¢
to pismo, ale to, ze zostalo ono poddane takim samym rygorom jak pierwotny pozew wskazuje na tozsamy charakter
procesowy. Kontrola sagdu ma nadto zakres szerszy, niz w przypadku innych pism procesowych zawierajacych wnioski
stron dotyczace innych czynnosci procesowych. Inny jest tez wplyw kontroli negatywnej na przebieg postepowania -
w przypadku omawianego pisma skutkiem jest nierozpoznanie nowego zadania i brak postepowania w tym zakresie,
a w przypadku pozostalych pism procesowych odmowa przeprowadzenia czynnoS$ci procesowej zwigzanej z toczacym
sie postepowaniem lub uwzglednienia okoliczno$ci wskazanych przez strony (art. 207 kpe, art. 127 kpc). Dalej Sad
Najwyzszy wywodzi, ze kontrola sagdu obejmuje tez dopuszczalno$¢ zmiany powddztwa w Swietle art. 193 § 1 kpc.
Przepis ten normuje w § 2 takze skutki niedopuszczalnej zmiany i nie moze by¢ watpliwoéci, ze w takim przypadku
nowe roszczenie zgloszone obok pierwotnego jest sprawa oddzielna, a pismo procesowe, w ktérym zostalo zgltoszone
jest pozwem podlegajacym doreczeniu przez sad (art. 193 § 2 kpc). Przeciwko doreczeniu bezpo$redniemu przemawia
ponadto problem zwigzany z ustaleniem daty zawislosci sporu w razie zarzadzenia przez sad uzupelnienia brakow
formalnych pisma. Zgodnie bowiem z art. 193 § 3 kpc pismo wywiera skutki okreSlone w art. 192 kpc z chwilg
doreczenia pisma zawierajacego zmiane powddztwa i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. Jezeli zostaloby zatem
doreczone pismo nie odpowiadajace tym wymaganiom, to literalna wykladnia nakazywataby kolejne doreczenie pisma
uzupelionego. Gdyby natomiast przyjac, ze pismo poprawione lub uzupelione wywoluje skutki od chwili jego
wniesienia (art. 130 § 3 kpc), to przez wniesienie nalezy rozumie¢ wniesienie pisma do sadu.

W efekcie powyzej zaprezentowanych wywodéw prawnych Sadu Najwyzszego, ktére Sad rozpoznajacy niniejsza
apelacje w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezalo, ze co do roszczen zawartych w piémie procesowym powodki z dnia
21.12.2015r1. wniesionym w przedmiocie rozszerzenia powodztwa, Sad Rejonowy nie byl uprawniony orzekaé, a w
zakresie, w ktérym to uczynil, przekroczyl dyspozycje art. 321 § 1 kpc, ktéry stanowi, ze Sad nie moze wyrokowaé co
do przedmiotu, ktdry nie by} objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Powyzsze zawazylo na koniecznoS$ci zmiany orzeczenia Sadu I instancji, czemu Sad Okregowy dal wyraz w pkt(...)
sentencji swego orzeczenia, wydanego w tej czesci na podstawie art. 386 § 1 kpc.

W zakresie natomiast roszczen powoddki dotyczacych daty poczatkowej naliczania odsetek od zgloszonej w sprawie
przez nig pretensji gléwnej, Sad Okregowy nie podziela koncepcji orzekania Sadu I-ej instancji, ktéry stanal na
stanowisku, ze powddce naleza sie odsetki liczone od momentu wyrokowania.

Zdaniem Sadu Okregowego moment wymagalno$ci roszczenia, takze tego typu, jaki zostal zgloszony w niniejszej
sprawie, nalezy oceniac przez pryzmat przepisow art. 481 § 1 ke i art. 455 ke. W mysl drugiego z tych przepisow Jezeli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Wprawdzie, co do zasady, okreSlenie wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili
wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty, jednak ustalenie, ze zasadzona kwota nalezala sie
powddce juz w momencie wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 kc), odpowiadajac rozmiarowi
szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikow wéwczas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od
chwili jego wymagalnosci (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2013 r., V ACa
671/12 — Lex). Nadto na uwadze mie¢ nalezalo poglad, ze w sytuacji gdy kwota przyznanego zado$cuczynienia ma na
celu zrekompensowanie doznanej przez powddke krzywdy, to odsetki od tej kwoty winny powddce rekompensowac
utrate mozliwoéci korzystania z zado$cuczynienia, ktore nalezy jej sie w okresie wskazanym w orzeczeniu Sadu I
instancji, a poprzedzajacym dzienn wyrokowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2011r., I CSK 243/10,
Lex nr 848109).

Dalej wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 817 § 1 kc Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W § 2 tego przepisu mowa jest z
kolei o tym, ze Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14



dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$é Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji, kiedy przed procesem, roszczenia A. G. byly zglaszane ubezpieczycielowi (data
wplywu zgloszenia szkody do przedstawiciela ubezpieczyciela byt dzien 24.01.2013r.), to winny one by¢ realizowane
w terminach wynikajacych z ww. przepiséw prawa. W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to date nie odleglejsza,
jak data okreSlona w zadaniu pozwu, ktéra stanowita podstawe do okreslenia daty wymagalnoSci roszczenia. Skoro
wiec roszczenie zostalo okreSlone, jesli chodzi o wymagalno$é odsetek w tym zakresie od dnia 9.04.2013r., to
oznacza to, ze w tym terminie to roszczenie powodki powinno zostaé¢ spelione. Taka konkluzja jest tym bardziej
uzasadniona, gdy sie zwazy na odleglo$¢ czasowa, jaka oddzielala moment zgloszenia szkody przez powodke, od
pisma pozwanego, ktéry dopiero w dniu 8.03.2013r. wezwal powodke do uzupelienia dokumentacji zwigzanej ze
zdarzeniem z dnia 17.06.2012r. (k. 16). Natomiast w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty dotyczacej zwrotu kosztow
leczenia powo6dki w wysokosci 1751,92 zl, Sad Okregowy uznal, ze naleza sie one od dnia wniesienia pozwu, tak, jak
zostalo to sformulowane wprost w treéci pozwu, tym bardziej, ze zadanie A. G. i w tym zakresie zostato przedstawione
ubezpieczycielowi jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa.

Powyzsze konkluzje wplynely na konieczno$¢ zmiany orzeczenia Sagdu Rejonowego rowniez w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania sadowego. Cze$ciowe uwzglednienie apelacji powodki, jak i czeSciowe uwzglednienie apelacji
pozwanego skutkowalo stwierdzeniem, ze pow6dka ponosi koszty procesu w 60%, za$ pozwany w 40%, przy czym na
zasadzie art. 108 § 1 kpc szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiono referendarzowi sadowemu (pkt I ppkt
3 sentencji).

W pozostalym zakresie tak powodztwo (pkt I ppkt 2 sentencji), jak i obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Przede wszystkim na uwadze mieé nalezalo, ze wywiedzione apelacje byly wyrazem przekonania powodki o tym, ze
zasadzona na jej rzecz kwota zadoSéuczynienia jest razaco zanizona, a tym samym nieodpowiednia, za$ pozwanego o
tym, ze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki zadoécuczynienie w razgco zawyzonej wysokoéci, nadto po ustaleniu
kwoty tego zado$éuczynienia w spos6b sprzeczny z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Sad Okregowy uznal, ze w omawianym zakresie stanowiska obu stron postepowania sa nieprawidlowe. Odpowiadajac
w pierwszej kolejnoS$ci na zarzuty apelacyjne pozwanego, godzilo sie wskazaé, ze kwota w lacznej wysokosci 10.000 zt
przyznana powddce w dwoch etapach: przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym, a nastepnie zasadzona
od niego w postepowaniu sadowym tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang w zwigzku w wypadkiem z dnia
17.06.2012r., nie jest kwota razaco wygbérowang. Sad Rejonowy nie popadl w sprzeczno$¢ pomiedzy poczynionymi
przez siebie ustaleniami a sformulowanymi na ich podstawie konkluzjami. Uzasadnienie Sadu Rejonowego jest
logiczne. Wskazuje on bowiem w ramach ustalanego stanu faktycznego, ze przed procesem zostalo wyplacone
powbdce przez pozwanego zadoStuczynienie w wysoko$ci 5000 zl. Z uzasadnienia wyroku wynika réowniez, ze
uwzglednia on roszczenie, o ktérym mowa jest w pozwie. W tej sytuacji zdaniem Sadu II-ej instancji logicznym jest, ze
konkluzje Sadu Rejonowego, ktérym wyraz dal w wydanym orzeczeniu odnosza sie do tresci zadania sformulowanego
W pozwie, a opiewajacego na kwote 15.000 zi. W ramach tej to wylgcznie sumy Sad Rejonowy, bez odnoszenia
sie do kwoty juz wyplaconej powddce w ramach postepowania likwidacyjnego, uwzglednit roszczenie wylgcznie w
zakresie zasadzonej nastepnie kwoty 5000 zl, jako dopehlienie naleznego powodce zado$éuczynienia wyliczonego na
laczng kwote 10.000 zl. Uzasadnienie Sadu I-instancji nalezy przeto czytaé¢ caloSciowo, tj. lacznie z przedstawionymi
ustaleniami faktycznymi, a nie tylko literalnie, przy odczytywaniu wylgcznie rozwazan prawnych tego Sadu.

Odnoszac sie z kolei do apelacyjnej argumentacji strony powodowej, stwierdzi¢ nalezalo brak podstaw do
podzielenia zasadnoSci jej stanowiska. Wbrew przekonaniu apelujacej kwota zasadzona przez Sad Rejonowy tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznang w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ona ulegla, jest adekwatna do stopnia
cierpien, jakich ona doznala. Sad I-ej instancji uwzglednil przy orzekaniu rowniez i te elementy warunkujace wysoko$¢
zasadzanego zado$éuczynienia, na ktore powotuje sie apelujaca, a mianowicie nieodwracalno$é skutkéw wypadku,
ich skale oraz wplyw na zycie rodzinne, towarzyskie i prywatne powddki, a ponadto rozmiar doznanych obrazen



ciala, ich rodzaj, czas trwania, przebyte leczenie, odczuwanie dolegliwoéci bolowych, stopien ich nasilenia, kwestie
zwigzane z poruszeniem sie, i przydatno$ci spolecznej powddki, koniecznosé korzystania z pomocy oséb trzecich i
zwigzane z tym niedogodnosci. Sad Rejonowy nie przeoczyt tego, jak na skutek wypadku zmienito sie zycie powodki
oraz szczegdlowo scharakteryzowat skale obrazen i wieloaspektowosc cierpien, jakich ona doznala. To wszystko nie
oznacza jednakowoz, ze powodce nalezne jest zadoSéuczynienie w wyzszej kwocie, anizeli orzeczona przez tenze
Sad. Wyrazona w apelacji opinie, iz Sad Rejonowy zdeprecjonowal dobro, jakim jest zycie czlowieka, rozwazac
nalezato wylacznie w kategoriach subiektywnego przekonania powo6dki o wlasnych racjach. Tak tez nalezalo oceniac
podnoszone zaré6wno w tresci wywiedzionej apelacji, jak i w ustnym wystapieniu pelnomocnika powo6dki na rozprawie
apelacyjnej (k. 267 oraz e-protokol — k. 268) argumenty dotyczace odczué powddki w zakresie skutkow wypadku z dnia
17.06.2012r., w szczegblno$ci dotyczacych tego, co powoddka utracita w wyniku doznanych w tym wypadku obrazen.
Tymczasem te racje nie zostaly w rzeczywistoéci dowiedzione, w szczeg6lnoéci nie zweryfikowano je dowodowo
wobec braku przykladowo wniosku o powolanie bieglego psychologa. Tymczasem kazde twierdzenie strony powinno
by¢ poparte dowodami. Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, istotno$¢ ta wynika z
przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Obowiazek wskazania dowodow obciaza
przed wszystkim strony. Z zasady kontradyktoryjnoSci procesu wyprowadzi¢ trzeba obowiazek strony wyraznego
powolania konkretnego $rodka dowodowego. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego, ale rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry np. w uchwale z dnia
13.09.2000r. w sprawie III CZP 34/00 (OSNC 2001/1/4) uznal, ze radykalne zmiany, zapoczatkowane poprzez
nowelizacje od 1 lipca 1996 roku kodeksu postepowania cywilnego, zwiekszaja kontradyktoryjnosé postepowania.
Nowy jest tez sposob ,widzenia powinnoSci stron, ktérych sad nie ma obowigzku wyreczaé ani czynnie wspomagacé
w realizowaniu zaloZzonych przez nie celow procesowych. Tracg na sile argumenty oparte na zalozeniu, ze nalezy
minimalizowa¢ wymagania, ktérym sprosta¢ musi strona prowadzaca proces cywilny...”. W przedmiotowej sprawie
zostal przeprowadzony dowdd z opinii biegtego ortopedy M. K., na podstawie wnioskow ktérego mial prawo orzekaé
Sad Rejonowy, zwlaszcza, ze opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana. W tej sytuacji Sad ten nie miat podstaw
do wysnuwania wnioskéw innych, anizeli wyplywajace z tej opinii. Jesli jest ona logiczna, rzetelna, za taka zostala
uznana przez Sad Rejonowy i ocene te podtrzymuje rozpoznajacy apelacje Sad Odwolawczy, to nie ma podstaw, aby
przy rozstrzyganiu sprawy, przy uwzglednieniu rowniez pozostalego zebranego w niej i niekolidujgcego w wydana
opinig, materialu dowodowego, formulowac konkluzje odbiegajace od tych, jakie stanowczo i konkretnie przedstawit
stawajgcy w sprawie biegly sadowy. Sad Rejonowy orzekatl zreszta w zgodzie z treécig przepisu art. 233 § 1 kpc, ktéry
stanowiac, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu wyraza obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade swobodnej oceny
dowodow. W kontekscie tej zasady Sad Rejonowy dokonal wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i ocenil je
konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ocene te podziela rozpoznajacy apelacje Sad
Okregowy, uznajac ponadto, ze wszystkie dodatkowe odczucia powodki, ktére akcentowata ona w wywiedzionej przez
siebie apelacji, nie zostaly przez niag wykazane, a zatem sg one goloslowne.

Dalej zwazy¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy nie odnosil wysokoS$ci zasadzonego na rzecz powodki zado$éuczynienia do
jej sytuacji majatkowej. Wbrew tez twierdzeniom apelantki nie przywigzal zbytniej wagi do obliczenia doznanego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%, w sytuacji, gdy oczywistym w $wietle utrwalonego juz pogladu doktryny
prawa, jak i judykatury jest, iz nalezne osobie poszkodowanej zado$cuczynienie nie moze by¢ mechanicznie
mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem Sadu Okregowego tego typu
argumentacja podniesiona zostala wylacznie na potrzeby postepowania apelacyjnego. Nie znajduje ona jednak
odzwierciedlenia w tym, w jaki spos6b orzekl Sad Rejonowy. Zwazy¢ nalezalo, ze ten Sad wyraznie wskazal, wynika
to wprost z treéci pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia (przedstawionych zgodnie z przepisem art. 328 § 2
kpc), iz odchodzi od ustalania wysokos$ci naleznego powddce zado$éuczynienia na podstawie stwierdzonego procentu
uszczerbku na jej zdrowiu. Odnoszace sie zatem do tej kwestii zrzuty uznaé nalezalo zatem za calkowicie gotostowne
inietrafne.

Podobnie, w kontekécie przepisu art. 233 § 1 kpc, nalezalo oceni¢ kwestie zwrotu kosztéw leczenia powodki, zdaniem
apelujacego pozwanego, nienaleznych jej. Sad Okregowy wyraza przeciwny poglad. Roszczenie o zwrot tych kosztow



w wysokoéci uwzglednionej przez Sad Rejonowy przystuguja powodce, poniewaz byly przedmiotem oceny bieglego
sadowego, a i rachunki dotyczace tych kosztow znajduja sie w aktach sprawy. Ponadto biegly w pkt 6 swej opinii
stwierdzil, ze rehabilitacja byla prowadzona prawidlowo, a stosowne zabiegi mialy uzasadnienie co do rodzaju i
czasu ich wykonywania (vide: k. 151). Je$li zdaniem strony pozwanej takie konkluzje bieglego nie byly prawidlowe,
nalezalo, podejmujac w tym zakresie trud dowodowy, dowie$¢ koniecznoéci wywiedzenia odmiennych wnioskéw
na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skladajgc uprzednio w tym celu stosowne wnioski, czy
kontrwnioski dowodowe.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze kwota 10000 zl, obejmujaca 5000 zt wyplacone w
postepowaniu likwidacyjnym oraz 5000 z zasadzone w postepowaniu sagdowym, jest jak najbardziej adekwatna do
rodzaju i stopnia natezenia krzywd, jakich doznata powddka w zwigzku z wypadkiem z dnia 17.06.2012r. W tej sytuacji
Sad II —ej instancji orzekl, jak w pkt II sentencji, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, zwazywszy na to, ze obie apelacje w poréwnywalnej
czeSci zostaly uwzglednione i w takiej tez oddalone, jak w pkt III sentencji na podstawie art. 108 § 1 kpe, przy
uwzglednieniu przepisu art. 100 kpc.



