Sygn. akt IV Ca 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie: SSO Wanda Dumanowska (spr.), SSO Mariusz Struski
Protokolant : sekr. sagdowy Kamila Wisniewska

po rozpoznania w dniu 3 czerwca 2016r., w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowo - Produkeyjnego (...) Spo6iki z 0.0. w S.
przeciwko M. W. (1), D. W.,, M. W. (2), U. S., J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 21 grudnia 2015 r, sygn. akt. I C 2797/13

I - zmienia zaskarzony wyrok, w zakresie punktu 2, 3 i 4, w ten sposob, ze:

1- zasadzona w punkcie 2 kwote 1 929,57 zt podwyzsza do kwoty 66 212,52 (szeSédziesiat szes$¢ tysiecy dwiescie
dwanascie 52/100) zlotych;

2- ustala, ze powod wygral proces w 95% a pozwani w 5% i szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu przed Sadem I
instancji pozostawia Referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym w S.;

II- oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III- zasadza solidarnie od pozwanych M. W. (1), D. W., M. W. (2), U. S. i J. P. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
Handlowo — Uslugowo - Produkcyjnego (...) Spolki z 0.0. w S. kwote (...),85 (sze$é tysiecy czterysta piecdziesiat trzy
85/100) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 161/16

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowo-Produkeyjne (...) spdtka z 0.0 w S. wniosta o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla i zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 69.587,92 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytulu: 1) niedoboru wynikajacego z pobrania (...)na podstawie karty
platniczej nie majacej pokrycia $rodkami finansowymi przez skazanego prawomocnym wyrokiem K. K. na (...)
prowadzonej przez pozwanego M. W. (1) w kwocie 58.529,43 zt oraz odsetek w kwocie 5.753,52 zl, 2) niedoboru



gotowki na kwote 803,33 zI ustalonej protokotem réznic z dnia 17.09.2012r. wraz z odsetkami w kwocie 38,91 zl,
3) niedoboru wyniklego z nieprzyjecia na stan magazynowy (...) towaru dostarczonego przez (...) spotke z 0.0. w K.
w kwocie 734,00 zt wraz z odsetkami w kwocie 3,40 zl, 4) niedoboru wyniklego z nieprzyjecia na stan magazynowy
(...)towaru dostarczonego przez (...).D. (...) spdlke jawna w L. w kwocie 275,82 zl wraz z odsetkami w kwocie
1,28 zl, 5) samowolnego pobrania (...) ze (...) przez pozwanego M. W. (1) na asygnate w kwocie 342,37 zl wraz z
odsetkami w kwocie 7,56 zl, 6) kary umownej z tytulu nieodplatnego nie przeszkolenia w zakresie obstugi urzadzen,
oprogramowania i obiegu dokumentéw przez pozwanego M. W. (1) jego nastepcy przejmujacego po nim (...) w
wysoko$ci 3.000 zt wraz z odsetkami w kwocie 98,30 zl.

W zarzutach od wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 10.06.2013r. nakazu zaplaty, zasadzajacego na
podstawie weksla na rzecz powoda solidarnie od pozwanych M. W. (1), M. W. (2), D. W., J. P.i U. S. kwote 69.587,92
z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Pozwani podniesli, ze niedobor spowodowany przez K. K. nie jest wynikiem
nieprawidlowego czy nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego M. W. (1), bowiem K. K. pobieral towar na
karte platnicza debetowa nie majaca pokrycia finansowego i za ten czyn zostal skazany prawomocnym wyrokiem.
Odno$nie niedoboru wynikajacego z nieprzyjecia na stan magazynowy (...) towaru dostarczonego przez (...) spolke z
0.0.w K. oraz przez (...).D. (...) spolke jawna, a nadto niedoboru gotéwki stwierdzonego protokolem réznic pozwany
M. W. (1) wskazal, Ze nie otrzymal od powoda rozliczenia z przeprowadzonej inwentaryzacji na dzien 31.12.2012r., stad
nie byl w stanie stwierdzi¢ czy nalezno$ci te wynikaja z rozliczenia inwentaryzacji. Odno$nie kary umownej z tytulu
nieprzeszkolenia nieodplatnego w zakresie obstugi urzadzen, oprogramowania i obiegu dokumentéw i samowolnego
pobrania (...) przez pozwanego M. W. (1), nie kwestionowal on zobowiazania przeszkolenia swojego nastepcy, jednak
podnidsl, ze prezes zarzadu powoda wskazal osobe do przeszkolenia dopiero na dwa tygodnie przed wyga$nieciem
umowy, wobec tego zgodzil sie, Zze w zamian za przeszkolenie po wygasnieciu umowy, pozwany bedzie mogt (...)
na asygnate. Skoro pozwany przeprowadzil szkolenie, totez pobral (...), zatem niezasadne jest obciazanie go kara
umowna. Ponadto pozwany podnio6sl, ze powod nie udowodnil, iz jest pokrzywdzonym a wedlug wiedzy pozwanego
M. W. (1) pokrzywdzonym jest (...) Bank SA.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015r. Sagd Rejonowy w S. uchylil w caloSci nakaz zaplaty z dnia 10 czerwea 2013r. wydany
w postepowaniu nakazowym a ponadto zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.929,57 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.02.2013r. do dnia zaplaty, oddalajac w pozostalej czeSci powddztwo. Sad Rejonowy
zasadzil rowniez od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3.631 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydanie powyzsze orzeczenia zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 13.12.2010r. zawartej przez strony pozwany M. W. (1) w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) R. M. W. (1) zobowiazatl sie do sprzedazy (...) i innych towarow ze
sklepu w nalezacej do powoda (...)polozonej w S. przy ul. (...) w imieniu i na rzecz powoda. Na podstawie tej
umowy pozwany ponosil materialng odpowiedzialnoé¢ za wszelkie niedobory i straty powierzonych mu skladnikow
majatkowych oraz (...). Pozwany mial tez prawo zatrudni¢ do pomocy czlonkéw rodziny i inne osoby na wlasny koszt
iryzyko i za ich dzialania odpowiadatl wzgledem powoda, jak za swoje wlasne. W przypadku zlozenia wypowiedzenia
umowy przez pozwanego, jak i otrzymania wypowiedzenia od powoda, w okresie ostatniego miesigca trwania
wypowiedzenia, pozwany byl zobowigzany do nieodplatnego przeszkolenia wskazanej przez powoda osoby, w zakresie
obstlugi urzadzen, oprogramowania oraz obiegu dokumentéw, a w przypadku uchylania sie od tego obowiazku lub
niestarannego przeszkolenia (zeznania szkolacego) mial zaplaci¢ kare umowna w wysoko$ci 3.000 zl. Rowniez w
przypadku rozwigzania umowy pozwany lub upowazniona przez niego osoba, byli zobowiazani do uczestniczenia w
inwentaryzacji zdawczej, w przypadku nieobecno$ci pozwanego lub upowaznionej przez niego osoby, inwentaryzacje
przeprowadzi¢ miata zgodnie z umowg komisja inwentaryzacyjna powolana przez powoda, a pozwany zobowiazywal
sie przyjaé jej wynik bez zastrzezen.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze na zabezpieczenie naleznosci od pozwanego za utrate skladnikéw majatkowych i
niedoboréw, pozwany zlozyl weksel in blanco poreczony przez poreczycieli w osobach pozwanych: M. W. (2), D. W.,



J.P.iU. 8., z deklaracja upowazniajacg powoda do wypelnienia weksla do sumy 70.000 zl. Powdd wypelnil weksel in
blanco na kwote 69.587,92 zl z data wykupu na dziefi 31.01.2013r.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pozwany M. W. (1) zatrudnil w stacji paliw K. K., ktéry pracowal w okresie od
pazdziernika 2011r. do lutego 2012r. jako kasjer i w zwigzku z tym pobieral naleznosci od klientéw za zatankowane (...),
obstugiwat tez klientow kupujacych towar wewnatrz (...) W tym tez okresie pobieral on (...)oraz dokonywal zakupow
za pomocg swojej karty debetowej o nr (...) w systemie platniczym E., prowadzonym przez firme (...) Ltd. Spotke z
0.0. 0. P. (E.). (...) takiej karty wymagala autoryzacji poprzez wpisanie kodu podanego przez pracownika firmy (...) (,,
(...)"), z ktorym nalezalo sie skontaktowaé. Z kolei pracownik firmy (...) kontaktowal sie z pracownikiem banku celem
uzyskania zgody na zatwierdzenie transakcji. Byla tez mozliwo$¢ pominiecia platno$ci karta poprzez wprowadzenie
recznie kodu autoryzacji przekazanego przez centrum (...). Karte debetowg K. K. obstlugiwali pracownicy (...). Réwniez
na (...)przy ul. (...) w S., nalezacej do powoda, a prowadzonej przez B. R., K. K. nabyl na podstawie karty debetowej E.
(...), czym spowodowal niedob6r w kwocie okolo 16.000 zl. Pozwany M. W. (1) przejat (...)przy ul. (...) w S. po B. R.,
ktora szkolila go na polecenie prezesa powoda. B. R. w czasie swojej pracy na (...) nie spotkala sie z karta E., nigdy tez
nie miala jej w reku, dopiero po ujawnieniu dzialalno$ci przestepczej K. K. dowiedziala sie, ze obstuga karty E. wymaga
autoryzacji glosowej, o czym dowiedziala sie od pracownika firmy (...). Pozwany M. W. (1) po ujawnieniu dziatalnoSci
K. K. zwrécil sie do firmy (...) z wnioskiem o przeszkolenie w zakresie obstugi kart debetowych E. i zostal przeszkolony.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze pozwany pismem z dnia 277.06.2012r. wypowiedzial umowe laczaca
strony z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Na podstawie umowy pozwany byt zobowigzany do
przeszkolenia swojego nastepcy w okresie ostatniego miesiaca trwania wypowiedzenia. Pod koniec wrzeénia 2012r.
R. W. (1) przejat po pozwanym (...) przy ul. (...) w S.. W tym tez miesigcu pozwany szkolil swojego nastepce, jak tez
jego pracownicy, ktorzy szkolili go w zakresie programu kasowego. Sam pozwany szkolit §wiadka m. in. w zakresie
rozliczania. ROwniez po rozwigzaniu umowy stron pozwany przyjezdzat do stacji paliw i szkolil R. W. (1).

Po zakoniczeniu wspdlpracy stron odbyla sie inwentaryzacja, ktéra wykazala, ze w okresie prowadzenia (...) przez
pozwanego wystapil niedob6r w zwigzku z nieprzyjeciem na stan magazynowy (...) towaru dostarczonego przez: firme
(...) (...) (...) spotke jawna w L. na kwote 275,82 z} oraz nalezne odsetki od tej kwoty 1,28 zt oraz przez firme (...) spotke
z0.0. w K. na kwote 734,00 zl i nalezne odsetki od tej kwoty w wysokosci 3,40 zl. Pozwany upowaznil do uczestniczenia
w inwentaryzacji K. C. (1), D. S. (1) i H. G.. Osoby te, jak tez czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej, ztozyly swoje
podpisy na dokumencie inwentaryzacyjnym oraz swdj podpis zlozyl sam pozwany i osoba przejmujaca po nim (...), tj.
R. W. (1) jako osoby materialnie odpowiedzialne. Stwierdzony zostal rowniez niedobér gotéwki na rzecz (...) Bank SA
Oddzial w K. w kwocie 803,33 z} oraz naleznymi odsetkami od tej kwoty w wysokoéci 38,91 zl, przy czym bank obciazyt
powoda kwota 1.100 zl jako ostateczny niedobdr a powdd skompensowal niedobdr z faktura z dnia 30.09.2012r. na
kwote 46,67 zt i bonami na kwote 250 zl, stad wynikla kwota 803,33 zt.

Pozwanego obcigzono tez kwota 3.000 zt z tytulu kary umownej wynikajacej z umowy stron (§ 11 pkt 5) za
nieprzeszkolenie przez pozwanego swojego nastepcy wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty w wysokoéci 98,30 zt.

Pozwany po wypowiedzeniu umowy stron, pobral na asygnate (...) na kwote 342,37 zl, od tej kwoty nalezne odsetki
wynoszg 7,56 zl.

Umowe $§wiadczenia ustug, z firma (...) Ltd. Spotke z 0.0.0. P., w zakresie m. in. obstlugi kart platniczych w systemie
E., zawarl Prezes zarzadu powoda Z. B. (1).

Sad I instancji ustalil tez, ze K. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci w wysokosci
sze$ciu miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat za to, ze w okresie od dnia
13.12.2011r. do dnia 15.01.2012r. poprzez wprowadzenie w blad (...) Bank SA co do zamiaru i mozliwo$ci uregulowania
nalezno$ci z tytulu przeprowadzonych (...)transakeji bezgotéwkowych przy uzyciu karty platniczej nr (...) doprowadzit
w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 75.419,79 zl, czym dzialal
na szkode wystawcy karty platniczej, tj. ww. banku.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, majac na uwadze przepisy art.758 § 1 ke, art. 6 ke, art. 876 § 1
ke, jak i postanowienia umowy agencyjnej (w tym jej § 2 pkt 3, § 8 pkt 1, § 11 pkt 5 oraz § 12 pkt 2), uznal, ze pow6dztwo
bylo jedynie czeSciowo, tj. do kwoty 1.929,57 zl, zasadne. Sad Rejonowy przede wszystkim wskazal na niezasadno§é
zarzutdow powoda, zgltoszonych w toku procesu, a dotyczacych braku zgloszenia w nich przez pozwanych zarzutow w
stosunku do samego weksla. Sporem w sprawie objete zostaly roszczenia wynikajace w umowy agencyjnej, albowiem
dopuszczalnym bylo powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawng wynikajaca z laczacego strony stosunku
prawnego, w zwigzku z ktérym zostat wystawiony dokument uzasadniajgcy wszczecie postepowania nakazowego.

Odwolujac sie do bezspornych w sprawie okolicznoéci, Sad Rejonowy zwazyl, ze wprawdzie zgodnie z § 2 pkt 3
umowy laczacej pozwanego M. W. (1) z powodem, pozwany odpowiadal materialnie za wszelkie niedobory i straty
powierzonych mu skladnikow majatkowych, (...), jak tez mogt zatrudni¢ (§ 8 pkt 1 umowy) do pomocy czlonkéw
rodziny i inne osoby na wlasny koszt i ryzyko, i za dzialania takich osdb odpowiadal wzgledem powoda jak za swoje
wlasne dzialanie, niemniej w $wietle okolicznos$ci sprawy brak byto wedlug Sadu I instancji podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za dzialania K. K..

W zakresie stanowisk stron postepowania, tj. stanowiska powoda o tym, ze pozwany jako prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza byl zobowiazany do zachowania szczegdlnej starannoéci, a wobec tego winien posiada¢ obiektywna
wiedze i umiejetnosci, aby tego rodzaju transakcje dokonywac w sposéb prawidlowy, powinien tez zadbaé o uzyskanie
takiej wiedzy poprzez domaganie sie od firmy (...) przeprowadzenia szkolenia, jak réwniez w zakresie stanowiska
pozwanych o tym, ze wszakze pozwany M. W. (1) nie zostal przeszkolony w zakresie obstugi kart platniczych w systemie
E. przed jego przystapieniem do realizowania umowy agencyjnej z dnia 13.12.2010r., Sad Rejonowy przyznal racje
pozwanemu. Wskazal przy tym, ze prezes zarzadu powoda Z. B. (1), ktéry w imieniu powoda zawarl umowe z firma
(...) Ltd. Spolke z o0.0. O. P. w zakresie obstugi karty E. powinien byl zapozna¢ osoby prowadzace stacje paliw z
zasadami obslugi tej karty. Sad Rejonowy zauwazyt ponadto, ze ani prezes zarzadu powoda, ani Policja nie dostrzegali
poczatkowi zglaszanych przez B. R. nieprawidlowosci w obstludze karty platniczej przez K. K.. Mial tez na uwadze
niedoskonalo$ci systemu E. zwigzane z trudnoSciami w zablokowaniu karty platniczej. To wszystko zdaniem Sadu
Rejonowego czynito roszczenie powoda w zakresie kwoty 58.529,43 zti odsetek w wysoko$ci 5.753,52 zl bezzasadnym.

Za niezasadne uznal Sad I instancji ponadto roszczenia powoda dotyczace kary umownej dotyczacej obowiazku
przeprowadzenia przez pozwanego M. W. (1) przeszkolenia jego nastepcy na (...) Pozwany wypelnil bowiem swoj
obowigzek odnoénie przeszkolenia osoby wskazanej przez powoda, za$§ do twierdzen R. W. (1) o tym, ze pozwany
takiego szkolenia nie przeprowadzil, lub Ze przeprowadzil je niestarannie nalezato, zdaniem Sadu I instancji, podej$c¢
ostroznie.

Nie uwzglednil Sad I instancji takze roszczenia powoda dotyczacego niedoboru wynikajacego z nieprzyjecia na stan
magazynowy towarow dostarczonych przez firme (...) (...) (...) spotke jawna na kwote 275,82 zl i odsetek w wysokosci
1,28 zl. W tym zakresie biegla na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej dnia 29.09.2012r. ustalila, Ze istnieje
prawdopodobienistwo przyjecia jednak na stan (...) (fj. wylozenia na po6lki) towaroéw dostarczonych przez ta spolke,
zgodnie z faktura nr (...).

W ocenie Sadu Rejonowego zasadnym bylo natomiast roszczenie powoda dotyczace samowolnego pobrania przez
pozwanego (...)na asygnate o wartoSci 342,37 zl i odsetek w kwocie 7,56 zl, skoro pozwany przeszkolil swojego
nastepce, to i wypelnil zobowiazanie wynikajace z umowy agencyjnej. Wprawdzie pozwany powolywal sie na umowe
ustng z prezesem zarzadu, na podstawie ktorej prezes pozwolil mu na tankowanie paliwa w zamian za przeszkolenie
nastepcy, to jednak faktu tego pozwany nie udowodnit.

Zasadnym bylo tez roszczenie powoda dotyczace niedoboru zwigzanego z nieprzyjeciem na stan magazynowy (...)
towarow dostarczonych przez (...) spotke z 0.0. w K. na kwote 734,00 zl i odsetki w kwocie 7,56 zl. Biegla ustalila, ze
towary te nie zostaly przyjete a pozwany nie udowodnil, aby byto inacze;j.



Podobnie stwierdzi¢ nalezalo w zakresie roszczenia dotyczacego niedoboru gotowki w kwocie 803,33 zl i odsetek w
kwocie 38,91 zl. Biegla ustalita, ze (...) Bank SA Oddzial w K. obciazyt powoda niedoborem w kwocie 1.100 zl, kwota
ta obciagzajaca pozwanego zostala skompensowana z faktura nr (...) z dnia 30.09.2012r. na kwote 46,67 zl i bonami
na kwote 250,00 zl.

Dalej Sad Rejonowy nie przyznal racji pozwanemu, twierdzacemu, ze powdd nie przedstawil mu rozliczenia z
przeprowadzonej inwentaryzacji, albowiem zgodnie z umowa agencyjna pozwany byl zobowigzany do uczestnictwa
w inwentaryzacji zdawczej (§ 12 pkt 2), mdgt tez upowaznié osoby do uczestniczenia w inwentaryzacji i pozwany to
uczynil. Upowaznione przez niego osoby zlozyly swoje podpisy pod inwentaryzacja, poza tym réwniez pozwany jako
osoba zdajaca stacje, jako materialnie odpowiedzialny, oraz przejmujacy (...) R. W. tez to uczynili.

Nadto majac na uwadze, ze poreczyciele wekslowi odpowiadajg tak samo, jak ten, za kogo poreczyli a wiec w
charakterze dluznika gléwnego, Sad Rejonowy orzekl, ze roszczenie zgloszone w pozwie jest zasadne do kwoty 1.929,57
7} (342,37 z} i odsetki w kwocie 7,56 zt + 734 z} i odsetki w kwocie 7,56 zt + 803,33 z} i odsetki w kwocie 38,91 z1). W
pozostalej czesci powddztwo oddalono. O kosztach orzeczono w mysl art. 100 kpce i art. 108 § 1 kpc.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie powdd, ktéry wydane orzeczenie zaskarzylt w czeéci dotyczacej pkt 1, 31 4,
podnoszac zarzuty naruszenia:

1. przepisdw prawa procesowego, tj.

a) art. 233 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie, ze pozwany nie udowodnil faktu przeprowadzenia przez siebie
szkolenia swego nastepcy, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci za wyrzadzong powodowi szkode, poniewaz nie
byl wystarczajaco przygotowany przez powoda do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. nieprzeszkolony przez
powoda w zakresie obshugi, jak i przez pominiecie oceny dzialan K. K. w kontekscie postanowienn umownych lgczacych
strony procesu

b) art. 233 § 2 kpc poprzez brak oceny nieprzedlozenia przez pozwanego ewidencji czasu pracy K. K. na stacji w
okresie, w jakim dokonywat on ,kradziezy”,

c) art. 493 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie do pisma pozwanych zaskarzajacego nakaz,

d) art. 494 kpc poprzez nieodrzucenie pisma pozwanych, ktére nie bylo prawidlowo wniesionymi zarzutami od nakazu
zaplaty z weksla,

e) art. 495 kpc poprzez uznanie pisma pozwanych za zarzuty przeciwko wekslowi w sytuacji, gdy pismo to nie wnosito
zadnych zarzutow,

f) art. 11 kpc poprzez bledne uznanie, ze prawomocne skazanie pracownika pozwanego za przestepstwo zwalnia
pozwanego z odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona powodowi,

2. przepisoOw prawa materialnego, tj.

a) art. 6 ke poprzez bledne przyjecie istnienia innego jeszcze szczegdlnego obowiazku dowodowego po stronie
pozwanego i przez pominiecie tego przepisu przy ocenie roszczen przeciwko wekslowi,

b) art. 361 § 1 ke przez bledne przyjecie, ze powdd spowodowal szkode poprzez nieprzeszkolenie pozwanego w zakresie
obstugi kart w systemie E.,

c) art. 353" ke poprzez nalozenie na powoda innych poza umownymi i ustawowymi obowigzkéw, przy jednoczesnym
zwolnieniu z odpowiedzialno$ci pozwanego, nawet gdy ta wynika z umowy,



d) art. 355 § 2 ke poprzez nieuwzglednienie zawodowego charakteru dzialalnoéci pozwanego zobowigzanego do
jeszcze wiekszej starannosci,

e) art. 758 § 1 kc poprzez pominiecie faktu, ze strony laczyla umowa agencyjna zawarta miedzy dwoma
profesjonalistami,

f) art. 760" § 1 ke poprzez pominiecie, ze pozwany mial obowiazek chroni¢ prawa powoda takze przed wlasnymi
nieuczciwymi pracownikami oraz osobami trzecimi wyludzajacymi towary,

g) art. 876 § kc poprzez nierozrbznienie instytucji poreczenia wekslowego i poreczenia cywilnego, wskutek czego
zwolniono z odpowiedzialnos$ci pozostalych pozwanych poreczycieli,

h) art. 7, 10, 16, 17, 30, 32, 101 i 103 ustawy — Prawo wekslowe poprzez pominiecie, ze co do zasady zobowigzanie
poreczyciela jest wazne, choéby nawet zobowigzanie, za ktére porecza bylo niewazne.

W efekcie powyzszego powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu w caloSci, jak i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda za obie instancje, ewentualnie powod
domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwani wniesli o jej oddalenie, jak i o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego. W ocenie pozwanych wywiedziona przez powoda apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala w znacznej czeSci na uwzglednienie.

Przed konkretnym wyjaénieniem motywow, jakie kierowaly Sadem Okregowym przy wydaniu orzeczenia
reformatoryjnego, nalezalo w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze w konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez
Sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze
cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to
potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.
Zgodnie bowiem z trescig art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998
nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala
sprawe, rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji i wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on
na nowo. Sad Okregowy przy rozpoznaniu niniejszej apelacji pozostaje zatem sagdem merytorycznym, podobnie, jak
i Sad I instancji, a wobec tego ma obowigzek przeanalizowania raz jeszcze calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonania samodzielnych ustalen, jezeli te ustalenia bylyby odmienne od tych poczynionych na poczet
orzeczenia Sadu I instancji oraz dokonania analizy prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z przedstawiong
jego podstawa faktyczng.

Dalej wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w zakresie zaproponowanym przez strony i na jego podstawie dokonatl ustalen faktycznych, ktore nie
wymagaja uzupelnienia, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Nie mozna natomiast w pelni podzieli¢ oceny
prawnej, dokonanych ustalen, przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelujacy zglosil wistocie dwa zarzuty. Jeden zarzut dotyczyl naruszenia prawa materialnego, drugi obejmowal obraze
prawa procesowego. W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do zarzutu formalnego, i przytoczonych na jego



uzasadnienie argumentéw, albowiem dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny
prawidlowosci zastosowania w sprawie norm prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze przede wszystkim wskaza¢ nalezalo, ze, wbrew prezentowanemu w toku calego niniejszego
postepowania sadowego, rowniez w apelacji, stanowisku strony powodowej, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
pismo pozwanych z dnia 2.08.2013r., uznajac je za zarzuty pozwanych od nakazu zaptaty z dnia 10.06.2013r. oraz
konsekwencje prawne tego pisma, a w efekcie uprawniony byt do przyjecia, ze nie podlegalo ono odrzuceniu z uwagi na
mankamenty formalnoprawne, na jakie wskazywata strona powodowa. W szczego6lno$ci prawidlowo uznal, ze pozwani
wyrazili zarzuty w stosunku do wydanego przeciwko nim nakazu zaplaty. Stosownie, bowiem do tresci art. 493 § 1 kpc
w piSmie, stanowiacym zarzuty od nakazu zaplaty, wydanego postepowaniu nakazowym, pozwany powinien wskazaé,
czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czeSci, przedstawié¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Zatem pismo procesowe zawierajgce
zarzuty, oprocz wymogow koncentrujacych sie wokot obowiazku oznaczenia nakazu zaplaty, zakresu zaskarzenia oraz
zarzutéw formalnych, ktore nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, musi odpowiada¢ przede
wszystkim wymogom formalnym z art. 126 kpc — 128 kpc.

Co do zarzutéw, ktore nalezy w tym pi§mie zawrzeé, ustawa wymaga jedynie przedstawienia takich zarzutow, ktore
pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor. Do takich zarzutoéw procesowych, naleza: zarzut
niewla$ciwego okreslenia przez powoda warto$ci przedmiotu sporu (art. 25 § 2 kpc), zarzut niewla$ciwosci sadu, ktora

moglaby by¢ usunieta w drodze umowy stron (art. 202 kpc), zarzut zawarcia umowy mediacji (art. 202" kpc), zarzut
istnienia umowy o wylaczenie jurysdykeji sadow polskich lub zapisu na sad polubowny (art. 1105 kpc i art. 1165 § 1
kpc).

W wyniku nowelizacji art. 493 § 1 kpc i art. 495 § 3 kpc, dokonanej ustawg dnia 16 wrze$nia 2011r., zrezygnowano
z regulacji przewidujacej prekluzje w odniesieniu do powolywania nowych zarzutéw, okolicznosci faktycznych i
dowodow na ich poparcie. Zarzuty przeciwko zadaniu pozwu moga by¢ powolywane w toku postepowania po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty na takich samych zasadach jak w postepowaniu rozpoznawczym. Ograniczenia
w tym zakresie sa jedynie konsekwencja zakazu powolywania sp6znionych twierdzen i dowoddéw. Zatem w przypadku,
gdy sformulowanie zarzutu wymaga odwolania sie do nowych okolicznoéci faktycznych (np. podniesienie zarzutu
potracenia jest zwigzane z twierdzeniem, ze dokonano potracenia) skuteczne podniesienie takiego zarzutu moze
napotykac na przeszkody. Inne zarzuty procesowe (jak np. zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej, zarzut powagi
rzeczy osadzonej) moga by¢ rowniez skutecznie zglaszane w toku dalszego postepowania. To samo dotyczy zarzutow
merytorycznych, czyli dotyczacych istoty sprawy. Sg to zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadnia uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powodztwa. Przedmiotem zarzutéw merytorycznych moga by¢é mankamenty w sferze przestanek
zasadno$ci powodztwa. Przykladem tego rodzaju zarzutow moga byé zarzuty wykonania zobowiazania, zarzut
przedawnienia, zarzut zrzeczenia sie roszczenia w procesie, ktory toczyl sie uprzednio, zarzut niezupelnosci weksla
lub nieautentyczno$ci podpisu wystawcy weksla, zarzut niewaznosci zobowiazania wekslowego. W orzeczeniu z dnia
17.2.1938r. (sygn. akt C II 2140/37, OSP 1938, Nr 10-12, poz. 516), ktére zachowalo aktualno$¢ do dnia dzisiejszego,
Sad Najwyzszy stwierdzit dopuszczalno$c zgloszenia przez pozwanego zarzutu uiszczenia dlugu wekslowego przez jego
zaplate lub potracenie.

Nadto wskazaé nalezy, iz zarzuty od nakazu zaplaty moga dotyczy¢ takze stosunku zobowiazaniowego, stanowiacego
podstawe wystawienia weksla lub innych dokumentéw uzasadniajacych wydanie nakazu zaplaty (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego, wydana w skladzie siedmioosobowym i stanowigca zasade prawna, z dnia 7.1.1967 r., III CZP 19/66;
uchwata SN z 24.4.1972 r., III PZP 17/70; wyrok SN z 14.3.1997 r., I CKN 48/97; oraz postanowienie SN z 8.7.2005
r., I CK759/04 — L.).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze pismo z dnia 2.08.2013r. zlozone przez pozwanych jako zarzuty od nakazu zaplaty
spelnia powyzsze warunki. Pozwani w swym pi$mie zawierajacym zarzuty wskazali wszakze, ze zaskarzaja nakaz
zaplaty w calosci, a ponadto przedstawili okoliczno$ci faktyczne sprawy oraz zlozyli stosowne wnioski dowodowe.
Co sie za$ tyczy zglaszanych zarzutéw, to, jak wynika z powyzszych rozwazan prawnych, sg to zarzuty okreslonej



kategorii, ktorych ryzyko niezgloszenia przed wdaniem sie w spér, ponosili pozwani. Jednakowoz, jak zostalo to juz tez
w orzecznictwie przesadzone odwolywanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego, laczacego
wystawce weksla z dluznikiem wekslowym jest réwniez dopuszczalne.

W tym stanie rzeczy nie sposéb bylo przyznaé racji apelujagcemu powodowi, iz zgloszone przez pozwanych zarzuty
od nakazu zaplaty sa obarczone wada formalnoprawna, skoro nie przedstawiaja zarzutow pozwanych skierowanych
przeciwko wystawionemu przez remitenta (powoda) wekslowi a Sad Rejonowy zbadal sprawe wylacznie przez
pryzmat stosunku podstawowego laczacego strony. Takie dzialanie Sadu I-ej instancji bylo jednak z przyczyn wyzej
okreslonych, dopuszczalne, a zatem i prawidlowe. W efekcie za niezasadne uznaé nalezalo apelacyjne zarzuty
naruszenia przepisow art. 493 § 1 kpc, art. 494 kpc i art. 495 kpc.

Podzieli¢ natomiast nalezalo apelacyjny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, czyli art. 233 § 1
kpe, zgodnie z ktorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wskazaé przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowod6w odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (vide: orzenie SN z 16 lutego
1996 1., II CRN 173/95, L.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98 (L.) Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Doda¢ nalezy, ze swobodna ocena dowoddw nie moze by¢ jednak calkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie
formulowane sa reguly ocenne, ktére maja pomoéc sedziemu, a wyprowadzane przede wszystkim z prawidlowej
wykladni obowigzujacych w postepowaniu dowodowym przepiséw. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy i ideologiczny (vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego,
Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i nast. ). Pierwszy z tych czynnikdéw oznacza, iz sad ma obowigzek
wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie sgdu nie
moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawaé wiare
tym lub innym dowodom, czy §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan
budowac wnioskow, ktére z nich nie wnikaja. Zasada ta ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadaé pewnym
warunkom okre§lonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprzec swe przekonanie
jedynie na dowodach prawidtowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia oraz
zasady bezposrednioSci oraz, ze ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Nadto sad zobowiazany jest przeprowadzic¢ selekcje dowodow, tj. dokonac wyboru
tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Wiaze
sie to z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 kpc). Uwaza sie takze, iz granice swobodnej
oceny dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiagzujace w
danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. Obok znajomos$ci przepisow, doktryny i orzecznictwa
na postepowanie sedziego i sposéb oceny przez niego roéznych $rodkow dowodowych wplywaja takze informacje
dotyczace roéznych faktéow zycia spolecznego, jego ogblna kultura prawna, jak roéwniez system pozaprawnych regut i
ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa. Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny
dowodow musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji mogla byé¢ sprawdzona w toku instancji. Takiej
kontroli instancyjnej zostalo poddane zatem wydane w I instancji orzeczenie Sadu Rejonowego, i doprowadzila ona
do wnioskéw w czeSci odmiennych od tych, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim wskazaé nalezalo, ze roszczenie powodowej Spotki podlegalo uwzglednieniu nie tylko w zakresie
przyjetym przez Sad Rejonowy, tj. co do zadan dotyczacych niedoboru gotéwki ustalonej protokotem roéznic z dnia
17.09.2012r, niedoboru wyniklego z nieprzyjecia na stan magazynowy (...) towaru dostarczonego przez Spoltke



(...) z K. oraz samowolnego pobrania na asygnate przez pozwanego M. W. (1) (...), ale takze co do zadania
wynikajacego z niedoboru gotoéwki za pobrane ze(...)przez K. K. towary i (...), przy zaplacie karta platnicza nie majaca
pokrycia. Niewlasciwa, dowolna ocena, zebranego w sprawie materialu dowodowego, dotyczy tego ostatniego z wyzej
wskazanych zadan powoda.

Zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I — ej instancji, mimo iz dostrzegl, ze pozwany zgodnie z zawarta z powodem umowa
odpowiadal materialnie za wszelkie niedobory i straty powierzonych mu sktadnikéw majatkowych, (...) to poprzestal
w istocie na imperatywnym stwierdzeniu, ze ta cze$¢ powoddztwa jest niezasadna. Sad I-ej instancji nie wyjasnil de
facto swojego stanowiska w kontek$cie przywolanego wcze$niej postanowienia umownego. Sad ten skupil sie, jak
to trafnie podnosi apelacja, na niedoskonaloéciach systemu E., jednak nie wyttumaczyl, na jakiej podstawie przyjal,
ze owe ,niedoskonatoSci” stanowia prawnie skuteczng przestanke egzoneracyjng, tj. wylaczajaca odpowiedzialnoéé
pozwanego M. W. (1) a w efekcie takze pozostatych pozwanych, jako poreczycieli wystawionego przez niego weksla,
zabezpieczajacego odpowiedzialno$¢ z umowy z dnia 13.12.2010r.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo, ze strony niniejszego postepowania, tj. powoda oraz pozwanego M. W. (1),
laczyta umowa agencyjna. Reguluje ja przepis art. 758 § 1 ke, ktory stanowi, iz Przez umowe agencyjng przyjmujacy
zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za
wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich
W jego imieniu.

Z zawartej miedzy stronami umowy (§ 8) wynikalo, ze pozwany M. W. (1), jako zleceniobiorca (agent), mial prawo
zatrudnia¢ do pomocy czlonkéw rodziny i inne osoby na wlasny koszt i ryzyko. Nadto, co expressis verbis okreslono w
tej umowie, za dzialania tych oséb agent odpowiadat wzgledem dajacego zlecenie przedsiebiorcy jak za swoje wlasne.
Co do zasady za$, co wynikalo z § 2 ust. 2, pozwany ponosil odpowiedzialnoé¢ materialng za wszelkie niedobory i straty
powierzonych mu sktadnikéw majgtkowych oraz paliw i towarow.

Zdaniem Sadu II-ej instancji takie okre$lenie zakresu odpowiedzialnoSci agenta $wiadczy o rozszerzeniu tej
odpowiedzialno$ci ponad zasade zawarta w przepisie art. 471 ke, w mys$l ktérej dhuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a jest wyrazem zastosowania w praktyce
przepisu art. 474 ke, zgodnie z ktérym dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania
i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza.

Przepis art. 474 kc stanowi konsekwencje rozwigzania wprowadzonego w art. 356 kc. Dluznik z zasady nie
musi $wiadczyé osobiScie, ale powinien odpowiada¢ za osoby, ktére na jego rzecz uczestniczyly przy spehieniu
Swiadczenia. Dluznika obcigza zatem zachowanie innych oséb dzialajacych na jego rachunek, w szczegoélnos$ci
tych, przy pomocy ktorych wykonuje on zobowigzanie lub ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Jest to tez
konsekwencja tego, ze zwykle wierzyciel nie ma zadnego wplywu na wyboér dluznika co do oséb, ktérymi sie postuguje.
Dlatego tez ryzyko takiego dzialania - skutki dokonanego wyboru - obciazaja dluznika. Przyjmuje sie, ze w takim
wypadku odpowiedzialno$§¢ dluznika, postlugujacego sie innymi osobami za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, opiera sie na zasadzie ryzyka (vide: komentarz do art. 474 A. Rembielinskiego, w: J. Winiarz (red.),
Kodeks cywilny, t.1, s. 481). Nadto zauwazy¢ nalezalo, ze przepis art. 474 ke, wylacznie na uzytek rozliczen pomiedzy
stronami danego stosunku obligacyjnego, nakazuje przyjmowac, ze z punktu widzenia wierzyciela dzialanie innych
0sob jest traktowane tak, jakby to dzialal sam dluznik. Jezeli wiec zwykle odpowiada on za niedolozenie nalezytej
staranno$ci (art. 472 ke), to w wypadku gdy inna osoba, dzialajaca na jego rachunek, spelni nienalezycie Swiadczenie,
albo tez nie spelni go wcale, wobec jej zachowania stosowa¢ nalezy miernik zastrzezony dla dbalego dluznika. Przy
czym, gdyby dzialanie to wedlug kryteriow stosowanych wobec samego dluznika bylo wadliwe, ten ostatni nie moze
skutecznie broni¢ sie, podnoszac, iz pomocnikowi nie da sie postawi¢ zarzutu niedolozenia nalezytej staranno$ci.

Godzi sie tez zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ z art. 472 ke obejmuje wszystkie osoby, ktorymi dluznik sie postuzyl przy
wykonywaniu zobowigzania i nie ma tu znaczenia, w jakim stopniu przyczynily sie one do spelienia §wiadczenia,



czy wykonywaly one wszystkie konieczne czynnoéci, czy tylko dluznik korzystat z ich pomocy w $ciéle okreslonym,
chociazby waskim zakresie (vide: J. Dabrowa, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 774). Takze bez znaczenia
dla omawianej odpowiedzialno$ci pozostaje ustalenie, w jakim stosunku prawnym pozostawata z dtuznikiem osoba
Swiadczaca na rzecz wierzyciela, w szczegbdlnoéci, czy wynikal z niego element podporzadkowania, czy tez nie (vide:
A. Rembielinski, w: J. Winiarz (red.), Kodeks, t.1, s. 482 oraz J. Dagbrowa, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 774). Moga to by¢ takze
osoby, z ktérymi dluznik nie nawigzal zadnego stosunku prawnego, albo dzialaly one z mocy umowy, ktora okazata
sie niewazna lub p6Zniej zostala uniewazniona. Na omawiana odpowiedzialno$¢ nie ma tez wplywu to, czy osoby, z
ktérych pomoca dluznik wykonuje zobowigzania dzialaly za wynagrodzeniem, czy bezplatnie (vide: W. Popiolek, w:
Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, 2005, s. 49).

Rekapitulujac powyzsze teoretyczne rozwazania prawne i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy oraz odnoszac je do
stanu faktycznego oraz prawnego niniejszej sprawy nalezalo wskazac, ze odpowiedzialnoéé¢ dtuznika, ktoéry postuguje
sie osobami trzecimi w celu wykonania zobowiazania wynika przede wszystkim z umowy, a ponadto kwestie te reguluje
dodatkowo przepis art. 474 ke. Odpowiedzialnoéc¢ dtuznika za szkody spowodowane przez osobe trzecig, ktora postuzyt
sie przy wykonywaniu obcigzajacego go zobowiazania jest wiec niezalezna od jego winy. Przyjmuje on na siebie ryzyko
z tym zwiagzane. Uzyta w przepisie art. 474 ke formula wskazuje, ze dtuznik moze sie uwolnié od odpowiedzialnosci za
osobe trzecig w razie wykazania okolicznoSci, z powodu ktérych rowniez jemu samemu nie mozna postawié zarzutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze zasady, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze niedobo6r
zwigzany z pobieraniem (...) przez K. K., placacego za pomoca nie majacej pokrycia karty platniczej na (...)prowadzonej
przez M. W. (1), nie obciaza pozwanego M. W. (1) i tym samym jako wspoélodpowiedzialnych solidarnie pozostalych
pozwanych. Na uwadze mie¢ nalezalo, ze to wszakze pracownikiem pozwanego M. W. (1) byl K. K.. Pracowal on
jako kasjer i bedac kasjerem w znacznej cze$ci dokonywat autoryzacji wlasnych transakeji. Z zeznan swiadka K. K.
zarObwno w sprawie cywilnej (k. 242-244), jak i z jego wyjasnien w charakterze podejrzanego w sprawie karnej, w
ktorej zostal skazany (k. 52-54 akt o sygn. XIV K 395/12), wynika takze, ze do autoryzacji jego transakcji potrzebna
byla, w sytuacji, gdy przeprowadzal je poza godzinami swojej prawy, pomoc innej osoby, tj. innych pracownikéow
pozwanego (K. K. wymienil: K. C. (1), D. S. (1)), a nawet samego pozwanego M. W. (1). Dokonywali oni de facto
wowczas wymuszenia autoryzacji transakeji dokonywanych przez K. K., przy czym, co istotne czynili to z pominieciem
procedury autoryzacyjnej.

Nalezalo w tym miejscu podkresli¢, ze szkoda po stronie powoda zostala wyrzadzona w krotkim okresie czasu.
Powod ma status poszkodowanego z racji obciazenia go przez (...) Bank SA kwotami odpowiadajacymi jego stracie
spowodowanej przez K. K.. Istotnym przy tym bylo to, Ze systematyczne i niejednokrotnie duze zakupy dokonywane
przez K. K. nie wzbudzily zadnych zastrzezen, a w zasadzie i zadnych refleksji u pozwanego M. W. (1). Tymczasem
agent innej (...) powoda, na ktorej K. K. rowniez dokonywal zakupow, B. R. zdolala zachowaé wzmozong czujno$c, i
to nawet w sytuacji, gdy zakupy czynione tam mialy znacznie nizsza warto$¢, to ona zainicjowata proces ujawniania
nieprawidlowos$ci w dzialaniach K. K..

Powyzsza ma o tyle znaczenie, ze pozwany M. W. (1) zawarl umowe agencyjna jako podmiot gospodarczy. Agent
jest przedsiebiorca i profesjonalistg w zakresie ustug agencyjnych, a jego kontrahent przedsiebiorca. Agent jest tez
samodzielny w trakcie realizacji swojego zobowigzania, co wiaze sie z koniecznoscia kwalifikowania agencji, jako
umowy zaufania (art. 760 kc). W tej sytuacji z przepisu art. 355 § 2 ke, ktéry stanowi, ze Nalezyta staranno$c
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoSci, wynika obowigzek agenta do zachowania zwiekszonej starannosci, anizeli tylko tej, jaka
dotyczy dluznikow nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Zasada ta jest juz ugruntowana tak w doktrynie
prawa, jak i w judykaturze, gdzie podkreSla sie, ze w stosunkach gospodarczych, budujac wzorzec nalezytej
staranno$ci, uwzgledni¢ nalezy wyzsze wymagania z uwagi na zawodowy charakter dzialalnoSci. Uzasadnieniem
dla takiego "surowszego" wzorca jest okolicznoéé, ze dzialalnoéé przedsiebiorcy, majaca charakter gospodarczy lub
zawodowy, prowadzona jest w sposob ciagly i powinna by¢ oparta na szczegblnych umiejetnosciach. Prowadzenie
dzialalno$ci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoSci, wiedzy oraz skrupulatnosci



osoby ja prowadzacej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6.03.2015r., I ACa 867/14, Lex nr
1661140, podobnie SA w Warszawie w wyroku z dnia 22.01.20151., I ACa 347/14, Lex nr 1659149, wyrok SA w
Szczecinie z dnia 26.11.2014r., I ACa 770/14, Lex nr 1659140, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2014 1., IV CSK 404/13, Lex nr 1504575). Takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego sklania sie ku akcentowaniu
zwiekszonego zakresu odpowiedzialnoSci profesjonalisty, nakladajac na podmiot, wystepujgcy w obrocie prawnym
w roli dluznika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, oprocz zwiekszonych oczekiwan co do umiejetnoSci,
wiedzy i skrupulatnosci, takze obowiazek zachowania rzetelnosSci, zapobiegliwosci i zdolnosSci przewidywania, jak
réwniez obowigzek znajomosci obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1993 r. sygn. akt III CRN 77/93, Lex nr 3982).

W tej sytuacji za calkowicie nietrafne uznac¢ nalezato stanowisko Sagdu Rejonowego, ktdry za przestanke egzoneracyjna
odpowiedzialno$ci pozwanego M. W. (1) uznal fakt, ze pozwany nie byl prawidlowo przez powoda przeszkolony co do
obslugi terminala wyposazonego w system E.. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze pozwany, ktéry podejmuje sie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym podejmuje sie rowniez obshugi kart platniczych (a w aktualnych warunkach
gospodarczych trudno juz sobie nawet wyobrazi¢ dokonywania sprzedazy z pominieciem transakcji bezgotéwkowych),
winien byl we wlasnym interesie, tym bardziej, gdy jest osoba materialnie odpowiedzialna, zadbaé o to, aby on oraz jej
pracownicy, tj. osoby, ktérych zatrudnial i sam szkolil, byli w omawianym zakresie rowniez prawidlowo przeszkoleni.

Podkresli¢ nalezy, ze z umowy agencyjnej zawartej miedzy stronami nie wynika po stronie powoda obowigzek
przeszkolenia pozwanego. Z umowy tej wynika wylacznie obowiazek pozwanego szkolenia jego wlasnego nastepcy.
Sam pozwany byl szkolony przez B. R., niemniej nie mozna i na tej podstawie wysnuwaé¢ wniosku, iz obowigzek
szkolenia pozwanego obcigza powoda. Ponadto z materialu dowodowego nie wynika aby pozwany M. W. (1) zglaszal
potrzeby przeszkolenia sie w zakresie obslugi systemu E., aby zadal od powoda przeprowadzenia tego rodzaju
szkolenia. Stad wywodzenie przez Sad I instancji, iz na powodzie ciazyt obowiazek przeszkolenia pozwanego, nie
ma pokrycia w umowie laczacej strony. Nadto pozwany, bedac profesjonalistg, a przynajmniej takim powinien by¢,
decydujac sie na dzialalno$¢é gospodarcza i okre$§lona w umowie agencyjnej wspdlprace z powodem, winien sam zadbac
o konieczna w tym zakresie wiedze i przeszkolié zatrudnianych przez siebie pracownikéow.

Tymczasem, jak wynika z analizy calo$ci materialu dowodowego, pozwany nie zglaszal potrzeby przeszkolenia
sie w omawianym zakresie. Nadto podkresli¢ nalezy, ze u pozwanego, jako osoby odpowiedzialnej materialnie za
powierzone mienie i odpowiedzialnej za dzialania zatrudnianych przez siebie osob, niezwyczajne zachowanie K. K.,
sygnalizowane mu chocby przez B. R. nie wzbudzito przez dlugi czas zadnej refleksji. Stad tez za stuszny uznaé nalezalo
wniosek, ze po stronie pozwanego M. W. (1), podczas realizacji zawartej z powodowa Spotka umowy agencyjnej,
zabraklo w tym zakresie nalezytej starannoci.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan prawnych podkresli¢ nalezalo, ze calkowicie nietrafionym jest stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory podzielil poglad strony pozwanej, iz ciezar przeszkolenia pozwanego w zakresie obslugi m.in.
kart platniczych spoczywal na powodzie, a jego zrédlem byl § 11 pkt 5 umowy. Z calg stanowczoScig stwierdzié
nalezalo, Ze to postanowienie umowne nie dotyczyto obowigzku powoda w zakresie przeszkolenia pozwanego, a
obowigzku pozwanego co do przeszkolenia jego nastepcy. Takiego obowigzku powoda nie sposéb bylo tez wywodzic¢

z treéci art. 760° § 1 ke, w mysl ktorego Dajacy zlecenie obowigzany jest przekazywaé agentowi dokumenty i
informacje potrzebne do prawidlowego wykonania umowy, bowiem przewidziany w tym przepisie obowiazek dajacego
zlecenie przedsiebiorcy zostal wyraznie wprowadzony w celu stworzenia agentowi odpowiednich warunkéw do
wykonania umowy. W doktrynie (vide: E. R. - P., Umowa agencyjna..., s. 118) wskazuje sie, ze dotyczy to wiec
wszelkich dokumentéw i informacji, ktérych przekazanie agentowi jest uzasadnione ze wzgledu na cel, jakim jest
prawidlowe wykonanie umowy. W kazdym przypadku ich zakres nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorgc pod uwage
przede wszystkim charakter i przedmiot danej umowy agencyjnej. Zaliczy¢ do nich nalezy z pewnos$cia dokument
pelnomocnictwa w przypadku agencji przedstawicielskiej, dane dotyczace klienteli, informacje o warunkach, na jakich
dajacy zlecenie zamierza zawiera¢ umowy, informacje o ich przedmiocie, stosowane wzorce umowne, ewentualnie
posiadane materialy informacyjne, reklamowe, foldery, katalogi, egzemplarze prezentacyjne towardw czy ich probki,



a takze informacje o spodziewanych rezultatach dzialalnoSci agenta, o planowanej liczbie czy wartoSci umow (vide:
takze L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 676; T. Wisniewski, Umowa agencyjna..., s. 132).

W realiach niniejszej sprawy nie kwestionowano, ze pozwany byl szkolony przez B. R., brak jest jednak podstaw do
przenoszenia na powoda odpowiedzialno$ci za niezachowanie przez pozwanego odpowiedniego stopnia rzetelnoéci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a zatem tych wymogoéw, ktoére skladajg sie na zachowanie nalezytej
staranno$ci przy prowadzeniu wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, a ktére obejmuja takze umiejetnosé prawidtowego
przeprowadzania transakcji bezgotéwkowych. Raz jeszcze powtorzyé nalezalo, ze brak dowodéw na to, iz pozwany
zglaszal powodowi potrzebe bycia przeszkolony w zakresie obstugi kart platniczych w systemie E.. Nie wykazal tez
pozwany aby zadal od powoda przeprowadzenia takiego szkolenia.

Z kolei z wyja$nien przedstawiciela firmy (...) Ltd (Sp. z 0.0.) w W. P. S. (k. 279-281), jak i z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie karnej wynika, ze z transakcjami dokonywanymi przez K. K. wiazala sie koniecznos¢ ich
autoryzowania, przy czym w realiach niniejszej sprawy byly to autoryzacje wymuszone. Byla to sytuacja typowa, kiedy
transakcja zatwierdzana byla (...)(...). Terminal zadal dodatkowej autoryzacji poprzez wskazanie kodu autoryzacji.
Przy takim nietypowym, powtarzajacym sie zgdaniu autoryzacji dodatkowej, nalezaloby wykazac sie choc¢by refleksja
nad tym, dlaczego oprécz numeru (...), ktory jest podawany przez kupujacego, dodatkowo terminal zada autoryzacji.
Tymczasem pracownicy pozwanego M. W. (1) wpisywali kod autoryzacji podany przez K. K., a woéwczas, kiedy ten
pracowal jako kasjer, on sam autoryzowat wlasne zakupy poprzez wpisanie jakiegokolwiek kodu. Zatem transakcje te
byly autoryzowane bez zastosowania prawidlowej procedury autoryzacyjnej, ktéra polega na koniecznoéci uzyskania
przez akceptanta sprzedazy uzyskania kodu autoryzacji, stuzacego do weryfikacji, czy numer karty jest wazny, czy
w momencie dokonywania transakcji sprzedazy karta nie jest zgloszona jako zaginiona albo skradziona, a takze do
potwierdzenia, ze $rodki zadane w celu dokonania transakeji sprzedazy sa wystarczajace (vide: pismo (...) Ltd z dnia
27.04.2012r. — k. 107).

W przypadku wszystkich transakeji dokonywanych przez K. K., pomimo komunikatu(...) zaniechano skontaktowania
sie z Biurem (...) firmy (...), ta za$ nie miala mozliwos$ci skontaktowania sie z bankiem — wystawca karty platnicze;j.
Jak wynika z zestawienia zakupionych towaréw, byly one nabywane w znacznych iloéciach, zaréwno jesli chodzi o(...).
Ponadto zauwazy¢ nalezalo, ze(...) niejednokrotnie byto tankowane do (...), mimo, ze po wydaniu 2001 (...)dochodzilo
do blokowania sie dystrybutora.

Mimo tych sytuacji transakcje K. K. byly potwierdzane poprzez wymuszone ich autoryzowanie. Jest to niedopatrzenie
pracownikow pozwanego M. W. (1), za ktore, zgodnie z wyzej wskazanymi postanowieniami umowy i przepisem art.
474 ke, ponosi on odpowiedzialnoéé.

Odpowiedzialno$¢ ta ma wiec swoje zrodto w wyzej wskazywanych przepisach prawa i w postanowieniach umowy
agencyjnej, jaka zwigzala powoda z pozwanym M. W. (1). Umowa ta zostala zawarta na zasadzie swobody uméw,

ktéra wynika z przepisu art. 353" ke. Stanowi on bowiem, ze Strony zawierajace umowe mogg ulozyé¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego. W sytuacji zatem przyjecia przez pozwanego M. W. (1) odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka za dzialania os6b przez siebie zatrudnionych, brak bylo podstaw do przyjmowania, jak to uczynit Sad
Rejonowy, ze skoro K. K. zostal skazany wyrokiem karnym za popekienie zarzucanych mu czynéw, to pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci z umowy agencyjne;j.

Natomiast zdaniem Sadu Okregowego pozwany M. W. (1), a w efekcie i pozostali pozwani, nie ponosza
odpowiedzialno$ci za nieprzeszkolenie wskazanej przez powoda osoby w zakresie obslugi urzadzen, oprogramowania
oraz obiegu dokumentéw (§ 11 pkt 5 umowy agencyjnej). W tym zakresie rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo
prawidlowe. Zwazy¢ nalezalo, ze z materialtu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze R. W. (1) byt szkolony
zaréwno przez pracownikow M. W. (1), jak i przez niego samego (vide: zeznania K. C. — k. 223, D. S. — k. 294, Z. B.
— k. 325). Potwierdzil to rowniez w swoich zeznaniach nastepca pozwanego R. W. (1) (vide: k. 244-245). Pozwany
czynil to przed rozwigzaniem umowy, jak i przyjezdzal na (...), instruowaé swego nastepce, takze juz po rozwigzaniu



umowy. Z akt sprawy da sie nawet wyczyta¢ watek szkolenia przez pozwanego przez dwa tygodnie przed rozwigzaniem
umowy kobiety, ktéra miala zostaé¢ ajentem (...), a ktéra ostatecznie nie zdecydowala sie jednak na to (vide: zeznania
D.S. - k. 294).

Nadto zwazy¢ nalezalo, ze uzgodnienie umowne dotyczace kary umownej za nieprzeszkolenie nastepcy pozwanego, z
ktorego to postanowienia wynika, ze ocena starannoéci przeprowadzonego szkolenia mialaby naleze¢ do szkolonego,
zostato w sposéb niekonkretny i nieprecyzyjny sformulowane. W tej sytuacji o§wiadczenie zlozone na pi$mie przez
R. W. (2) (k. 114), w znacznej mierze sprzeczne z jego zeznaniami zlozonymi przed Sagdem Rejonowym, nie mogly
w realiach niniejszej sprawie odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku. Zdaniem Sadu Okregowego nazbyt
ogoblne postanowienie umowy, nadto uzalezniajace kare umowna od czynnikéw nieobiektywnych (tj. subiektywnego
czyjego$ poczucia dotyczacego starannoéci przeszkolenia) nie moze stanowié¢ podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego
(pozwanych) w tym zakresie, tak co do pretensji glownej, jak i co do naleznosci ubocznych z nig zwigzanych.

Rowniez w zakresie niedoboru w wysokoSci 275,82 zt wraz z odsetkami w kwocie 1,28 zl stuszne bylo stanowisko
Sadu Rejonowego, tym bardziej, ze co do tego zadania wypowiedziala sie biegla sadowa, ktéra wskazala, iz nie mozna
wykluczyé, ze towary dostarczone przez (...) Spolke jawng w L. zostaly jednak przyjete na stan magazynowy (...)
prowadzonej przez pozwanego M. W. (1). Wobec braku skutecznego kontrdowodu na te okoliczno$¢, stuszne sa w tym
zakresie ustalenia i oparte na nich rozwazania prawne Sadu I instancji nie pozwalajace w efekcie na zasadzenie od
pozwanego omawianych kwot w celu zaspokojenia roszczenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2, 314 w
ten sposob, ze zasadzong w pkt 2 kwote 1.929,57 zt podwyzszyl do kwoty 66.212,52 zl, wynikajacej z uwzglednienia
powbdztwa w zakresie:

1) niedoboru wynikajgcego z pobrania (...) na podstawie karty platniczej nie majgcej pokrycia §rodkami finansowymi
przez skazanego prawomocnym wyrokiem K. K. na (...) prowadzonej przez pozwanego M. W. (1) w kwocie 58.529,43
z} oraz odsetek w kwocie 5.753,52 zi,

2) niedoboru gotéwki na kwote 803,33 z} ustalonej protokolem réznic z dnia 17.09.2012r. wraz z odsetkami w kwocie
38,911zl

3) niedoboru wyniklego z nieprzyjecia na stan magazynowy (...) towaru dostarczonego przez (...) spotke z o.0. w K.
w kwocie 734,00 zt wraz z odsetkami w kwocie 3,40 zl,

4) samowolnego pobrania (...) przez pozwanego M. W. (1) na asygnate w kwocie 342,37 zl wraz z odsetkami w kwocie
7,56 z1.

Z przyczyn takze wyzej wskazanych apelacja powoda podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie, o czym Sad II
instancji orzekl na podstawie art. 385 kpc, jak w pkt II sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy mial na uwadze, ze skoro w I instancji powod dochodzil kwoty
69.587,92 zl, za$ na jego rzecz zasadzono ostatecznie kwote 66.212,52 zl, to oznacza to, ze powod wygrat sprawe w 95%,
za$ pozwany w 5%. W tej sytuacji Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok i rozstrzygajac o kosztach postepowania
sadowego przed I instancja, orzekl na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 kpc.

Przyjmujac te same proporcje wygrania i przegrania sprawy przez powoda i pozwanych, Sad odwolawczy orzekl o
kosztach postepowania apelacyjnego, czynigc to jak w pkt III sentencji z mocy art. 108 § 1 kpc przy zastosowaniu art.
100 kpc. W I instancji powo6d poniost koszty w wysokoéci 6.983 zt (w tym 3.383 zl oplaty od apelacji oraz 3.600 koszty
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 i § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych, tj. Dz.U. z 2015r., poz.
1804), a ponie$¢ powinien - przy uwzglednieniu stopnia wygrania przez niego sprawy - w wysokoSci 529,15 zl, za$
pozwany poniost koszt zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci 3600 zl (ustalony zgodnie z ww. rozporzadzeniem z



dnia 22.10.2015t.), podczas gdy ponie$¢ powinien koszty w wysokoéci 10.053,85 zl. Stad nalezalo zasadzi¢ solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 6.453,85 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania apelacyjnego.



