Sygn. akt IV Ca 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy wS. IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 28 wrze$nia 2015r., sygn. akt IX C 87/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 159/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. domagal sie zwolnienia spod egzekucji
ruchomogci w postaci pity (...) (...) (...)nr (...) (...) (...)orazpily (...) (...) (...) nr (...) ref. (...), zajetych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym wS. A. S. w dniu 27.11.2013r. w sprawie egzekucyjnej Km (...), prowadzonej
na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., przeciwko
dluznikowi D. K.. Nadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Na uzasadnienie pozwu powdd podniésl, iz w/w ruchomos$ci stanowia jego wlasno$¢ na podstawie
umowy przewlaszczenia zawartej w dniu 28 czerwca 2012r. z G. S. dla zabezpieczenia zobowigzania wekslowego
przewlaszczajacego. Po uzyskaniu prawa wlasnosci rzeczy powod oddal zajete ruchomosci czasowo w posiadanie
zalezne P. K. wykonujacemu dzialalno$¢ gospodarcza w S. przy Placu (...). Stosunek prawny zabezpieczony wekslem
wystawionym przez D. K. i poreczonym przez G. S. i J. K. nie wygasl, dlatego tez wlascicielem zajetych ruchomosci
w dalszym ciggu pozostaje powod. O naruszeniu prawa powod dowiedzial sie w dniu 7.01.2014r. z chwilg doreczenia
pisma komornika.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wniost o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania sadowego. Pozwany podniost zarzut
braku zachowania ustawowego terminu wniesienia pozwu, a takze zarzut niewazno$ci umowy przewlaszczenia
spowodowanej brakiem causy — nieistnieniem w dniu zawarcia umowy przewlaszczenia zobowigzania wekslowego,
ktore mialo podlegaé zabezpieczeniu, jako ze weksel zostal wystawiony pottorej roku po zawarciu umowy. Nadto



pozwany wskazal na brak legitymacji powoda wynikajacy z pozornos$ci umowy przewlaszczenia i niewykazania, iz
podmiotowi dokonujacemu przewlaszczenia ww. maszyn przystugiwato prawo wlasnosci pity (...) (...)(...) nr (...) ref.
(...). Pozwany wniost o nieobcigzanie go kosztami w niniejszej sprawie z uwagi na brak skutecznego przedprocesowego
wezwania podpisanego przez osobe, ktdra nie wykazala swego pelnomocnictwa do dzialania w imieniu powoda.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w S. zwolnil spod egzekucji, prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. S. w sprawie Km (...), zajete w dniu 27.11.2013r. ruchomosci w postaci:
(...) (...) rok prod. 2000, typ (...) opisanego pod poz. 5 protokolu zajecia ruchomosci oraz pity (...) (...) model
(...) nr ref. (...), opisanej pod poz. 6 protokolu zajecia ruchomosci (punkt(...) sentencji). Nadto postanowil, ze
koszty postepowania ponosi w calo$ci pozwany, przy czym szczegblowe ich rozliczenie pozostawil Referendarzowi
sagdowemu (punkt (...) sentencji). Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

W dniu 27.11.2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. A. S. w sprawie egzekucyjnej Km (...) prowadzonej
na wniosek wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. przeciwko
dtuznikowi D. K. zajela ruchomosci w postaci (...) (...) rok prod. 2000, typ (...), opisanego pod poz. 5 protokolu zajecia
ruchomoéci oraz pily (...) (...) model (...) nrref. (...), opisanej pod poz. 6 protokotu zajecia ruchomosci. Czynnosé
zostala dokonana w S. przy Placu (...). Organ egzekucyjny zawiadomil dluznika o zajeciu ruchomosci. Dhuznik
poinformowal komornika, iz do zajetych ruchomosci prawo rosci sobie (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w S.. Pismem, doreczonym dnia 7.01.2014r., organ egzekucyjny zawiadomil powoda o zajeciu w/w
ruchomosci.

Powdd wezwal wierzyciela do zwolnienia zajetych ruchomosci od egzekucji. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
wierzyciel wnidsl o wykazanie stosownego pelnomocnictwa dla osoby skladajgcej podpis pod wezwaniem. Wierzyciel
nie wniést o umorzenie postepowania co do zajetych ruchomoéci.

Zajete ruchomosci byly przedmiotem umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych na zabezpieczenie zawartej w
dniu 28.06.2012r. pomiedzy G. S., a powodem w celu zabezpieczenia zobowigzania wekslowego G. S. wobec
powoda. Na mocy tej umowy G. S. przeniést na powoda wlasnoéé przedmiotowych ruchomosci. Strony umowy
postanowily, ze przewlaszczone rzeczy pozostana we wladaniu G. S. i beda uzywane wylacznie w miejscu zakladu (...).
Powdd zobowiazat sie przenie$¢ z powrotem prawo wlasnos$ci rzeczy na G. S. po wygasnieciu stosunkéw prawnych
zabezpieczonych wekslem in blanco wystawionym przez D. K., a poreczonym przez J. K. i G. S. albo w przypadku
zaplaty weksla. Weksel stanowil forme zabezpieczenia wymagalnych roszczen powoda wzgledem D. K. z tytulu
sprzedazy towar6w objetych oferta handlowa w wysokoSci ok. 70.000 z} i zostal podpisany przez D. K., J. K. i G. S.
w dniu 28.06.2012r.

P. (...), bedaca przedmiotem sporu, G. S. naby} od J. K. w czerwcu 2011r., a pile (...) G. S. nabyl na wolnym rynku w
blizej nie ustalonym okresie. Poczatkowo G. S. wydzierzawial obie pily J. K. na podstawie umowy z dnia 27.12.2011r.,
a nastepnie D. K. na podstawie umowy z dnia 1.04.2012r. W dniu 19.07.2013r. G. S., za zgoda powoda, zawarl z P. K.,
prowadzacym dzialalno$¢ w S. przy Placu (...), umowe dzierzawy, ktérej przedmiotem byta pita (...) (...).

W dniu 12.12.2013r. powdd uzupehit weksel in blanco na kwote 151.323,46 zl oraz wezwal G. S. jako poreczyciela do
wykupu weksla. NaleznoSci z weksla nie zostaly zaplacone w zadnej czeSci.

Na skutek pozwu wniesionego w dniu 23.12.2013r. przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
S. Sad Okregowy w G. wydatl w dniu 20 stycznia 2014r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla przeciwko
D.K.,, J. K. iG. S. zasadzajacy kwote 151.323,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami sgdowymi. Powyzszy
nakaz uprawomocnit sie.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 841 § 11 3 k.p.c., Sad I instancji wskazal, ze
powod, ktory domaga sie zwolnienia zajetych ruchomoscei od egzekucji, mial obowiazek wykazaé swe prawa do nich. Co



wiecej, powodztwo ekscydencyjne, z ktorym wystapil, winno byé wniesione w terminie miesigca od dnia dowiedzenia
sie przez niego o naruszeniu jego praw do zajetych maszyn.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wbrew stanowisku pozwanego, zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal aby
przed doreczeniem powodowi zawiadomienia komornika, powzigl on wiadomo$¢ o zajeciu ruchomosci. Stuchani w
sprawie $wiadkowie w osobach J. C., J. K, P. K., D. K. nie potrafili precyzyjnie okresli¢, kiedy powod dowiedzial
sie od dluznika o zajeciu. Co istotne zeznania w/w $wiadkdw w tym zakresie nie byly spojne i zgodne, dlatego tez
Sad nie dat im wiary, lecz przyjal, ze powdd o fakcie zajecia przedmiotowych ruchomo$ci dowiedzial sie dopiero z
pisma komornika doreczonego w dniu 7.01.2014r., gdyz okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona dokumentem. Powyzsze
oznacza, ze powdd wniosl niniejsze powoddztwo w terminie.

Sad I instancji, analizujac przedlozona przez powoda umowe przewlaszczenia rzeczy ruchomych na zabezpieczenie,

wskazal, Ze instytucja ta jest umowa zawierang na podstawie art. 353" k.c. Jako czynno$é kauzalna, ma ona na celu
utworzenie - na rzecz wierzyciela - zabezpieczenia dla jego wierzytelno$ci (causa cavendi). Przy przewlaszczeniu na
zabezpieczenie realizacja zamierzonego przez strony celu nastepuje w ten sposob, ze w razie niesplacenia zobowigzania
wierzyciel moze, jako wlasciciel rzeczy, dokonaé ich zbycia bez potrzeby zachowywania jakichkolwiek formalnosci czy
procedur, dyktowanych interesem dluznika. Wazno$¢ umowy przewlaszczenia zalezy od istnienia podstawy prawnej
przysporzenia, tj. istnienia zabezpieczanej wierzytelnosci. Podnidst przy tym, ze z tresci przedmiotowej umowy
przewlaszczenia wynika, ze zabezpieczala ona zobowigzania wekslowe G. S. wobec powoda z tytulu poreczenia weksla.

Sad Rejonowy uznal za wadliwa argumentacje pozwanego, ktory zakwestionowal wazno§¢ umowy przewlaszczenia
podnoszac, iz w dniu jej zawarcia nie istnialo zobowiazanie wekslowe po stronie G. S., gdyz do jego powstania
konieczne bylo wypelnienie weksla, to za$ nastapilo poéttora roku podzniej. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Sad Uznal, ze zobowiazanie wekslowe powstaje na skutek wystawienia weksla, czyli jego podpisania. Bez
znaczenia jest przy tym, czy wystawiony dokument stanowi weksel zupelny, czy tez weksel niezupelny zwany wekslem
in blanco.

Sad dalej podkreslil, ze zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz w dacie zawierania umowy przewlaszczenia
istnial weksel in blanco wystawiony przez D. K. i poreczony przez G. S., co oznacza, Ze istnialo zobowiazanie
wekslowe G. S. z tytulu poreczenia, ktére moglo by¢ przedmiotem zabezpieczenia. W dacie zawierania przedmiotowej
umowy przewlaszczenia zajete ruchomosci stanowily wlasnosé G. S.. Sluchani w sprawie Swiadkowie w osobach
G. S, J. K, P. K. i D. K. zgodnie zeznali, iz pila (...) zostala nabyta przez G. S. od J. K.. Powyzsza okoliczno$c
zostala ponadto wykazana dokumentem w postaci faktury. Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom G. S. i uznal, ze pile
(...)nabyl on na wolnym rynku. Zwazyl, iz w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy przewlaszczenia G. S. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca, m.in. na produkcji materialéw drzewnych, gtéwnie tarcic, wobec czego nie budzi
watpliwosci, iz nabywal maszyny i urzadzenia niezbedne do jej prowadzenia. Skoro wiec w dacie zawierania umowy
przewlaszczenia przedmiotowe ruchomosci stanowily wlasnoéé G. S., to nie ulega watpliwosci, iz przystugiwalo mu
prawo do rozporzadzenia nimi.

Rozstrzygajac zarzut pozornosci umowy przewlaszczenia Sad I instancji stwierdzil, iz ustawodawca definiuje czynno$c
prawng pozorng jako o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Ujmujac najogolniej, z
pozorno$cig mamy do czynienia wowczas, gdy strony swobodnie i z rozmyslem tworza czynno$é prawna ujawniona,
ktorej tre$¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréw. Strony stwarzaja pozdr rzeczywistego
dokonania czynno$ci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, lub tez wywola¢ inne, niz w pozornej czynnoéci deklaruja. W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa przewlaszczenia byta obok weksla inng forma zabezpieczenia
roszczenn powoda wobec dluznika D. K.. Fakt istnienia tych roszczen oraz ich wysoko$é zostaly potwierdzone
zeznaniami §wiadkéw oraz dokumentacja w postaci dowodow ksiegowych, dowodéw zaplaty i zestawienia zobowigzan
pienieznych. Skoro wiec powdd posiadal wobec dluznika D. K. liczne zobowigzania z tytulu zawartych z nim
umoéw, to nie budzilo watpliwoéci Sadu, dlaczego na pewnym etapie powdd uzaleznit dalsza wspodlprace handlowa
od ustanowienia na jego rzecz zabezpieczenia jego wierzytelnoéci. Podkreélil, iz na skutek zawarcia umowy



przewlaszczenia nie doszlo do uszczuplenia majatku dluznika D. K., wobec czego zawarciu tej umowy nie towarzyszyl
zamiar pokrzywdzenia innych wierzycieli. Co istotne, pow6d dochodzit swych roszczen wobec D. K. oraz wobec G. S. i
uzyskal na swoja rzecz prawomocny nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym z przedmiotowego weksla, co
dodatkowo potwierdza, iz umowa przewlaszczenia nie byla pozorna, lecz istotnie zmierzala do zabezpieczenia roszczen
powoda. O pozornoéci tej umowy nie $wiadczy fakt, iz w umowie dzierzawy pity(...) z dnia 19 lipca 2013r. zawartej
pomiedzy G. S. a P. K. pojawit sie zapis, ze przedmiot dzierzawy pozostaje wlasnoScig G. S.. Z poréwnania trzech
umoéw dzierzawy w/w ruchomodci zawieranych przez G. S. wynika, ze zostaly one sporzadzone przy wykorzystaniu
tego samego szablonu, co moze oznaczadé, ze przy redagowaniu tredci trzeciej umowy wadliwy zapis o prawie wlasnoS$ci
uszedl uwagi osoby sporzadzajacej wzoér tej umowy. Po za tym oddanie pily (...) w dzierzawe P. K. i zwigzana z
tym zmiana miejsca uzytkowania ruchomoéci, zgodnie z zapisem umowy przewlaszczenia, odbyly sie za wiedza i
zgoda powoda. Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone zeznaniami R. K. wystepujacego w charakterze strony
powodowej. Sad dat wiare tym zeznaniom, gdyz pozostawaly one w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym. O
pozorno$ci umowy przewlaszczenia nie $wiadczyl, w ocenie Sadu I instancji, fakt, iz przewlaszczone ruchomosci nie
zostaly trwale oznakowane przez G. S. w sposdb, z ktorego wynikaloby, ze sa one wlasno$cia powoda. Niewywiazanie
sie przez strone umowy z jej postanowien nie dowodzi, iz umowa zostala zawarta dla pozoru.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wykazal pozorno$ci umowy przewlaszczenia, a w szczegblnoSci nie podtrzymal
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia daty naniesienia pisma na
przedmiotowa umowe. W konsekwencji umowe przewlaszczenia uznat za wazna i wywolujaca skutek w postaci
przeniesienia na powoda wlasnoéci przedmiotowych ruchomosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 oraz 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad I instancji nie przychylil
sie do zadania pozwanego o odstapienie od obciazania go kosztami procesu z uwagi na nieskuteczne przedsadowe
wezwanie do zwolnienia od egzekucji, albowiem pozwany chcac uwolnié sie od kosztow procesu mogl przy pierwszej
czynno$ci procesowej uznaé zadanie pozwu zamiast wdawa¢ sie w spor wywolany szeregiem podniesionych zarzutow,
ktore wymagaly przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego, i ktore przyczynily sie do wydluzenia czasu
trwania niniejszego procesu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacje, domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniést o zasadzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

- art. 10, art. 101, art. 102 ustawy prawo wekslowe w zw. z art. 353 i art. 353" k.c., poprzez uznanie
istnienia zobowigzania wekslowego przed dniem jego wypelnienia oraz uznanie tegoz zobowigzania wekslowego,
nieistniejacego przed dniem 12 grudnia 2013 roku, jako podstawy zawarcia umowy przewlaszczenia z dnia 28 czerwca
2012 roku;

- art. 83 § 1 k.c., poprzez nieuznanie umowy przewlaszczenia z dnia 28 czerwca 2012 roku jako czynno$ci pozornej,
czego konsekwencjg bylo uznanie legitymacji czynnej powoda i zwolnienie spod egzekucji zajetych w postepowaniu
egzekucyjnym ruchomosci, pomimo tego, ze zeznania Swiadkow i stan faktyczny wskazuja na pozorno$¢ umowy
przewlaszczenia,

- art. 841 § 1k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze nastapilo naruszenie praw osoby trzeciej wskutek skierowania egzekucji
do zajetego przedmiotu;

- art. 841 § 3 k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze powddztwo ekscydencyjne zostalo zlozone w prawidlowym terminie
jednego miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, w szczegdlnosci poprzez bledne przyjecie dnia 7
stycznia 2014 roku jako daty powziecia przez powoda wiadomosci o naruszeniu jego praw pomimo, ze Swiadkowie
zeznali, ze powdd powzigl wiadomo$é o zajeciu jego prawa znacznie wczesniej;

- art. 841 § 1 k.p.c. w zw. z art. 140 k.c., poprzez uwzglednienie roszczenia powoda w sytuacji braku po jego stronie
legitymacji czynnej do wystepowania w procesie, z uwagi na to, Ze umowa na podstawie ktérej powdd stal sie



rzekomym wlaScicielem ruchomosci jest niewazna, gdyz zabezpiecza zobowiazanie wekslowe, ktére na ten dzien de
facto nie istnialo;

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowiazku do przytoczenia
art. 841§ 1 k.p.c,;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych, oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale
dowodowym, bez rozwazenia w spos6b bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i
w konsekwencji przyjecie, ze mialo miejsce skuteczne przejscie prawa wlasnosci i tym samym zmienil sie wlasciciel
ruchomosci;

- art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjasnienia istotnej dla sprawy okoliczno$ci,
czyli nieprzeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposéb bezstronny i
wszechstronny zeznan swiadkow.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze art. 382 k.p.c., daje sad II instancji nie tylko uprawnienie, ale wrecz
naktada obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97 - Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem I instancji, wladny jest ocenic je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje,
€O 0znacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku, byly prawidlowe,
dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, uznajac, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania. Sad I instancji
wlaSciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonal
takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez powoda roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione
w treSci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami i
stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutow pozwanego dotyczacych wytoczenia przez powoda powbddztwa
po uplywie terminu przewidzianego w tresci art. 841 § 3 k.p.c., jako najdalej idacego.

W mysl przywolanego przepisu, powddztwo ekscydencyjne mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia
sie o naruszeniu prawa. Termin ten biegnie od dnia, w ktérym osoba trzecia, uprawniona do zajetej rzeczy, faktycznie
dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa. Jest to termin prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym, nie podlega
przywroceniu (vide: Komentarz do art. 841 Kodeksu postepowania cywilnego. A Adamczuk — Lex).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwoS$ci, ze komornik sadowy, prowadzacy egzekucje ze spornego
mienia, zgodnie z dyspozycja art. 847 § 2 k.p.c., poinformowatl (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. o zajeciu maszyn. Stosowne
pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 7 stycznia 2014 roku, a termin na wytoczenie powddztwa uplywal w
dniu 7 lutego 2014 roku. Skoro wiec pelnomocnik powoda zlozyl pozew wraz z zalgcznikami w placéwce publicznego
operatora pocztowego w dniu 7 lutego 2014 roku, nalezato uznaé, ze wynikajacy z art. 841 § 3 k.p.c. termin zostal
zachowany. Jesli apelujacy mial w tej kwestii inne zdanie i upieral sie, iz powdd dowiedzial sie o zajeciu egzekucyjnym
ruchomosci do ktérych roécil sobie prawa we wezedniejszym terminie, winien byt w mysl art. 6 k.c. te okoliczno$é
udowodnié. Zdaniem Sadu II instancji skarzacy temu zadaniu nie podolal. Nie przedstawil bowiem zadnego dowodu,



ktory potwierdzalby jego twierdzenia. Co wiecej, stuchany w charakterze Swiadka Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w S. A. S. zeznal, iz w chwili zajecia spornych ruchomos$ci nie byta obecna zadna osoba. Organ egzekucyjny
zawiadomil wiec dluznika pisemnie o dokonanej czynnoSci egzekucyjnej i wezwal go do zlozenia wyjaénien. Dopiero
pod wplywem informacji przekazanych przez dtuznika, komornik powziat wiedze o mozliwych roszczeniach (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w S. i zawiadomil powoda o zajeciu opisanych wyzej maszyn. Rzeczone zawiadomienie powdd odebral
w dniu 7 stycznia 2014 roku. Co istotne, opisane przez komornika sagdowego okolicznoSci znalazly potwierdzenie w
aktach egzekucyjnych. Niezaleznie od tego, Swiadek A. S. zeznala, Ze nie przypomina sobie, by przed dniem 7 stycznia
2014 roku, jakakolwiek osoba ze strony powoda zasiegala informacji dotyczacych zajecia egzekucyjnego (...) (...) rok
prod. 2000, typ (...), opisanego pod poz. 5 protokotu zajecia ruchomosci oraz pily (...) (...) model (...) nr ref. (...),
opisanej pod poz. 6 protokolu zajecia ruchomosci. W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut
naruszenia art. 841 § 3 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze pozwany oparl apelacje na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej i
niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co - jego zdaniem - mialo doprowadzié¢
do poczynienia przez Sad Rejonowy mylnych ustalen w zakresie nabycia przez powoda uprawnien do spornych
ruchomosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odniost sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutow. Wskazat fakty, ktére uznal za udowodnione
i na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Odnidst sie do calego zaproponowanego przez strony materialu
dowodowego, wyjasniajac motywy, ktérymi sie kierowal. Sad Okregowy w calej rozciaglo$ci podzielil zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalazl przy tym podstaw do jego
zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktérych oparl apelacje skarzacy. Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy,



opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym i logice, w sposob calo$ciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolnosci —
prawidlowo - zinterpretowal zaproponowany przez strony material dowodowy.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, zawarta w dniu 28 sierpnia 2012 roku miedzy
G. S, a (..) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. umowa przewlaszczenia rzeczy ruchomych na zabezpieczenie, nie byla
umowa pozorna. Zostala ona bowiem zawarta w celu zabezpieczenia zobowiagzania wekslowego G. S. wobec powoda.
Okoliczno$é ta potwierdzily nie tylko przedlozone przez powoda dokumenty, ale rowniez zeznania §wiadka G. S.,
poreczyciela zobowigzania wekslowego.

Apelujacy kwestionowal powyzsze ustalenia, podtrzymujac swoje stanowisko prezentowane przed Sadem
Rejonowym, wskazujac, iz umowa ta jest niewazna, gdyz w dacie jej zawarcia nie istnialo zobowigzanie wekslowe,
ktére mialoby stanowié swoista cause dla jej zawarcia. Powolywal sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym zobowiazanie wekslowe z tytulu weksla in blanco powstaje z chwilg jego wypekienia.

Rozwazajgc ten zarzut i siegajac do dorobku doktryny i judykatury wskazaé nalezy, iz wyrdznia sie trzy zasadnicze
poglady dotyczace momentu powstania zobowigzania z weksla in blanco. Wedle pierwszego z nich zobowiazanie
wekslowe powstaje z chwilg podpisania weksla in blanco przez jego wystawce. Wedle drugiego z chwila jego wydania.
Wedle trzeciego, w chwili wypelnienia weksla. O ile teoria, zakladajaca powstanie zobowigzania wekslowego w
chwili wypelienia weksla in blanco dominowala we wczesniejszym orzecznictwie (vide: uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98; z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00 — Lex), o tyle obecnie
Sad Najwyzszy wyraznie sklania sie do upatrywania momentu powstania zobowigzania z weksla in blanco w momencie
jego wydania.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2009 r. (II CSK 452/08, Lex) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zobowiazanie
wekslowe, wynikajace z weksla wlasnego, niezupelnego, wystawionego i wreczonego remitentowi w zwiazku z
zawarciem okreSlonego stosunku prawnego powstaje, w zakresie wyznaczonym tre$cia nadang mu wskutek jego
uzupelnienia, z chwila wreczenia. Ma ono charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezwigzany z podstawa prawna
przyjecia zobowiazania. W dacie wydania jest nieuksztaltowane, co zaklada upowaznienie do jego uksztaltowania
przez kazdoczesnego posiadacza. Uzupelnienie weksla stanowi warunek realizacji praw wekslowych z weksla
wydanego w stanie niezupelnym. Posiadaczowi takiego weksla, bedacemu pierwszym wierzycielem, przystuguje, w
odniesieniu do wystawcy, zardbwno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, z tym, ze tylko raz moze
on uzyskat¢ zaspokojenie swej wierzytelno$ci i do niego nalezy wyboér roszczenia. Jest ono powtérzeniem pogladu
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. (V CSK 288/07, Lex), w ktorym Sad Najwyzszy
wskazal, ze wydanie weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowiazania wekslowego, ktdre rézni sie znacznie od
zobowigzania wynikajacego z wydania calkowicie wypelnionego dokumentu wekslowego. Znajduje on potwierdzenie
roéwniez w aktualnych pogladach doktryny.

Ten wlaénie poglady podziela Sad II instancji, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje. Skoro wiec opisany wyzej
weksel in blanco, zostal podpisany przez D. K., J. K. i G. S. i wydany powodowi w dniu 28 czerwca 2012 roku,
nalezalo uznad, iz od tej daty skutecznie kreowal zobowigzanie wekslowe stanowigce w istocie forme zabezpieczenia
wymagalnych roszczen powoda wzgledem D. K. z tytulu sprzedazy towaréw objetych oferta handlowa. Tym samym,
wbrew stanowisku apelujacego, mogl stanowié¢ podstawe do zawarcia w dniu 28 sierpnia 2012 roku kwestionowanej
przez pozwanego umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia wyjadnia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Jest przy tym sporzadzane juz po wydaniu tegoz orzeczenia, a zatem
wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktérych tres¢é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., IT PK 202/10 —



Lex). Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal bowiem, ustalone
przez siebie okolicznosci faktyczne i kwalifikacje prawna, jaka dla nich przyjal. Tre$¢ zas uzasadnienia pozwala na
przesledzenie wywodu Sadu I instancji i nie pozostawia zadnych watpliwoSci, co do jego toku rozumowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, nie znajdujac podstaw do
jej uwzglednienia.



