Sygn. akt IV Ca 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 21 grudnia 2015r., sygn. akt I C 166/11

1.oddala apelacje,

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym,

3.nakazuje $ciggnagé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w S. kwote 278,14 zt (dwieécie
siedemdziesigt osiem zlotych 14/100) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 116/16

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wnidst o zasadzenie od pozwanej J. S. kwoty 39 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
procesu, powolujac sie na zawartg w 2010r. umowe dotyczaca wybudowania domu jednorodzinnego w N.. Wyjasnil,
ze koszty budowy, ponoszone pierwotnie przez niego jako wykonawce i majace preferencyjna wysokosc, podlegaly
etapowemu rozliczeniu z inwestorem - pozwang, ktéra dodatkowo mogla samodzielnie dostarcza¢ materialy. Wskazal,
ze roboty zostaly zakonczone i odebrane, lecz po ich rozliczeniu pozostata nieuiszczona do tej pory niedoptata w kwocie
dochodzonej pozwem.

Pozwana J. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu potwierdzila fakt
zawarcia umowy opisanej w pozwie z calkowitym wynagrodzeniem ustalonym na kwote 211.500 zl, a dotychczas
wyplaconym na kwote 169.300 zl. Wskazywala ponadto na liczne niedorébki i wady zbudowanego obiektu, ktore
pomimo wezwania nie zostaly przez wykonawce usuniete.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w oddalit powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.917 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal §ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa— Sadu
Rejonowego w L. kwote 10.431,97 zl tytulem wydatkow w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

A. B,, jako przedsiebiorca budowlany, realizowal dla J. S. w ramach zawartej z nia w 2009r. ustnej umowy o roboty
budowlane budowe domu jednorodzinnego w miejscowosci N. na podstawie zmodyfikowanego projektu ,domek
PROSTY SK”. Prace wykonywal z wykorzystaniem pracownikéw wlasnych, jak i podmiotéw zewnetrznych.

Jak ustalil Sad Rejonowy catkowity koszt inwestycji planowano zamknaé¢ kwota 211.500 zl, za$ wynagrodzenie mialo
tu charakter kosztorysowy (powykonawczy), a przy tym platny etapami - dla poszczeg6lnych prac, w tym przy
zastosowaniu materialow dostarczonych przez inwestora. Dotychczas wykonawcy A. B. wyplacono wynagrodzenie w
wysokosci 169.300 zt.

Nadto Sad I-ej instancji ustalil, ze z uwagi na liczne, w istotnej cze$ci powazne i trudno usuwalne usterki wykonawcze
i konstrukeyjne, a takze materialowe braki robét uniemozliwiajace ostatecznie normalne uzytkowanie domu, oraz
zaniedbania formalne (nie przekazano pelnej dokumentacji) J. S. nie odebrala formalnie opisanego wyzej domu
jednorodzinnego od wykonawcy A. B. i odmoéwila zaplaty dalszej czesci wynagrodzenia wskazujgc na koniecznos$c
usuniecia ww. wad tego obiektu.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, baczgc na tre$¢ przepisow art. 647 ke, art. 648 § 1
ke, art. 353 i n. ke, art. 354 § 1 ke, art. 642 § 11 2 ke oraz art. 643 ke, uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze strony zawarly ustng umowe o roboty budowlane i nie byly w sporze
co do juz dokonanych rozliczen. Natomiast w celu koniecznego ustalenia czy dochodzone pozwem roszczenie jest w
ogoble wymagalne Sad I-ej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢
wartoSci rob6t wykonanych, istnienia ewentualnych wad i usterek oraz ewentualnych kosztéw koniecznych napraw.
Obaj stawajacy w sprawie biegli wyraznie i wprost wskazali, ze opisana w pozwie umowa nie zostala w calo$ci
poprawnie wykonana, za$ zaistniale wady w wiekszoéci (i jako pewna powigzana calo$¢) maja ponad wszelka
watpliwo$¢ charakter technicznie istotny, tzn. uniemozliwialy one normalne i w pelni bezpieczne uzytkowanie obiektu
w momencie zakonczenia przez powoda prac, za$ stan wzglednej uzywalno$ci tegoz powstal dopiero w wyniku
p6zniejszych zabiegdbw samego inwestora. Pierwotnie stwierdzono natomiast wady istotne, m.in. w zakresie: stropow,
konstrukeji i nieprawidlowych ugie¢ podlog i écian, izolacji, stolarki wewnetrznej, wykonczenia, terakoty, glazury,
parapetow, sufitow oraz instalacji wewnetrznych.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze dochodzone pozwem roszczenie bylo przedwczesne, gdyz jeszcze
niewymagalne. Pow6d nie zaoferowal materialu dowodowego potwierdzajgcego np. fakt rzeczywistego odbioru przez
pozwana wybudowanego obiektu z ewentualnymi zastrzezeniami czy gotowo$ci do usuniecia wad, a wrecz przeciwnie,
kwestionowal ogoélnie swoja odpowiedzialno$é. Tymczasem momentem zaistnienia takowej wymagalnoéci bylaby
dopiero chwila, w ktorej mozna by méwié o rzeczywistym oddaniu budynku wobec inwestora i do tego zasadniczo
zgodnie z umowa. W efekcie przyjat Sad Rejonowy, ze nie doszlo do prawidlowego, pelnego i ostatecznego wykonania
umowy pomiedzy stronami, a tym samym brak byto podstaw dla skutecznego zadania zaptaty. Dodatkowo tylko
wskazal Sad I-ej instancji, ze jego zdaniem, zasadny byl ponadto zarzut potracenia, albowiem koszty ewentualnych
koniecznych napraw budynku pokrylyby dochodzone roszczenie.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie powod, ktory zaskarzajac w wywiedzionej apelacji wydany wyrok w
calo$ci, podnidst zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia przepisow art.
233 kpci art. 234 kpc poprzez przyjecie, Ze roszczenie powoda nie jest w ogole wymagalne oraz ze jest przedwczesne.
W efekcie domagat sie powdd zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci i uznanie, Ze roszczenie o zaplate wskazane w
pozwie zasluguje na uwzglednienie. Nadto wniost apelujacy o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu



za obie instancje. Ewentualnie domagat sie powod uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I-ej
instancji do ponownego rozpoznania, w tym przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloSci, jako bezzasadnej, a ponadto o orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I-€j instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Artykul 176 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, ze postepowanie sadowe musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne, co
oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedna instancje odwolawcza,
dokonujaca oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze
kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zalozeniu, ze
przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby prawidlowo ustalié
fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi.

W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone
lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia
sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a
nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego cho¢ stan faktyczny przedmiotowej sprawy, w zakresie, w jakim zostal on ustalony przez
Sad I instancji, byl prawidlowy, wymagal jednak uzupelnienia z przyczyn i w zakresie, o jakich mowa bedzie ponizej.
W tym miejscu wypadalo przede wszystkim stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu I-ej instancji musialo sie osta¢, mimo
nawet dostrzezonych wad zwigzanych z procedowaniem sprawy. Nie budzilo bowiem watpliwo$ci Sadu odwolawczego,
Ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spetniato wszystkich wymogéw, o jakich mowa w przepisie art.
328 § 2 kpc. Uzasadnienie to bylo w istocie lakoniczne, jak na toczaca sie przez tak dtugi okres czasu sprawe. Zebrano
w niej wszakze szereg dowodow, z ktorymi nalezalo sie rozprawi¢, przedstawiajac konkretnie stanowisko jakim
dowodom nalezalo da¢ wiare, a ktorym tej wiary odmowic i dlaczego. Ostatecznie jednak, uwzgledniajac ponadto
wyniki uzupehiajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego na etapie apelacji, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze zaskarzone orzeczenie moglo zosta¢ skutecznie poddane kontroli instancyjnej. Za taka konkluzja
przemawiala rowniez konieczno$¢ zapobiegania przewlekloSci postepowania.

Zwazy¢ nalezalo, ze Sad odwolawczy, jako sad merytoryczny, rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, powinien
uzupetnié postepowanie dowodowe w zakresie spornych faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie, a
niewyjas$nionych przez sad pierwszej instancji (art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., wyrok SN z dnia 15.12.2011r.
IT PK 90/11, Lex nr 1129344). Konieczno$é zweryfikowania ustalen faktycznych Sadu I instancji miata zwigzek, w
realiach rozpoznawanej sprawy, z kwestiami istotnymi dla jej rozstrzygniecia a w zasadzie nie dostrzezonymi przez
Sad Rejonowy, tj. zagadnieniem charakteru wad stwierdzonych w zwigzku z wykonywaniem przez powoda robo6t
budowlanych, stanowiacych inwestycje pozwane;j.

Whbrew stanowisku zawartemu w apelacji strony powodowej, nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie z
umowa nienazwang. W ocenie Sadu Okregowego nie powinien budzi¢ watpliwos$ci fakt, ze przedmiotem oceny w
rozpoznawanej sprawie jest zobowigzanie wynikajace z zawartej miedzy stronami ustnej umowy o roboty budowlane,
oraz konsekwencje nienalezytego wykonania tego zobowigzania.

Zgodnie z brzmieniem art. 647 kc Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i



zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego O zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i n. ke,
decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlaéciwosciach fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymég projektowania
i zindywidualizowany nadzoér, to umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz
zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymagan prawa budowlanego oraz, ze kryterium odrézniajace stanowi zastosowanie w umowie systemu
wynagrodzenia wlasciwego dla danej umowy, czy dostarczenie projektu wykonawcy. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze
o ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko
wykonanie obiektu, lecz takze o sposéb jego wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane musi by¢ obiekt odpowiadajacy definicji obiektu
budowlanego zawartej w przepisach prawa budowlanego. Mozliwe - i czesto w praktyce spotykane - sg umowy, ktérych
przedmiotem nie jest wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktorych rezultatem nie jest
wykonanie calego obiektu, ani nawet jego dajacej sie wyodrebni¢ czesci, a ktére jednak skladaja sie na wykonanie
obiektu, stanowigc cze$¢ sktadowa finalnego rezultatu. Dotyczy to zwlaszcza duzych inwestycji, w realizacji ktérych
bierze udzial wielu wykonawcéw i podwykonawcow, wykonujacych okres§lone fragmenty, czy wyodrebnione czeSci
obiektu (por.: wyroki Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.12.2015r., 19.11.201571., 29.05.20151. w sprawach
o sygn. odpowiednio I ACa 744/15- Lex nr 1954622, I ACa 607/15- Lex nr 1938378, I ACa 141/15- Lex nr 1746801
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24.09.2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 362/14, Lex nr 1527096,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3.07.2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 242/14, Lex nr 1509109, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.05.2014r., o sygn. akt VI ACa 824/13, Lex nr 1506318 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.09.2012r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 84/12, Lex nr 1232233).

Wprawdzie z przepisu art. 648 § 1 ke wynika, ze Umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem, to
jednak jest to rygor zastrzezony dla celow dowodowych (ad probationem) — art. 73 § 1 keiart. 74 § 1 ke. W konsekwencji
okoliczno$¢, iz strony zawarly w niniejszej sprawie przedmiotowa umowe ustnie, pozostaje bez znaczenia w sytuacji,
kiedy kwestia ta, jak i wynagrodzenie za jakie roboty te mialy zosta¢ wykonane, nie byla miedzy nimi sporna.

Dla sprawy zasadnicze znaczenie mialo jednak czy roszczenie dochodzone pozwem przez A. B. bylo w ogdle wymagalne
— zwazywszy na to, ze powdd wystapil z roszczeniem o zaplate pozostalej do zaplaty kwoty z tytulu wykonanej umowy
o roboty budowlane, natomiast pozwana, odwolujac sie do tego, ze nie dokonala odbioru prac, odmoéwila wyplaty
wynagrodzenia. Rozstrzygniecie tej m.in. kwestii stalo sie mozliwe po uzupelnieniu na etapie apelacji postepowania
dowodowego o pisemng opinie uzupeliajaca biegltego sadowego Z. B. (1) (k. 802-803). Biegly ten w spos6b jasny,
konkretny i rzeczowy udzielil odpowiedzi na postawione mu przez Sad Okregowy pytania o to, czy stwierdzone przez
niego wady sa istotne, czy stwierdzone wady czynia budynek niezdatnym do zwyklego uzytku oraz czy stwierdzone
wady sprzeciwiajg sie wyraznie umowie laczacej strony (vide: postanowienie dowodowe — k. 800v). Z przedstawionej
przez niego opinii wynika w szczegélnoéci to, ze wszystkie wskazywane przez niego na stronach 63-64 opinii z
dnia 23.09.2015r. wady sa wadami istotnymi usuwalnymi, a ponadto takimi, ktére w powigzaniu z faktem realizacji
budynku, w sposéb niezgodny z decyzja o pozwoleniu na budowe, czynia budynek niezdatnym do zwyklego uzytku,
wigza sie z konieczno$cig ponoszenia dodatkowych nakladéw i kolejnych napraw. Zdaniem tez bieglego stwierdzone
braki, niedorébki, usterki i wady wyraznie sa niezgodne z oczekiwaniami zleceniodawcy (vide: pisemna uzupehiajaca
opinia bieglego sadowego Z. B. — k. 802-803).

Kierujgc sie tak ustalonym stanem faktycznym sprawy oraz przy uwzglednieniu utrwalonego juz orzecznictwa
sadowego dotyczacego umow o roboty budowlane, nalezalo z calg stanowczoS$cig stwierdzié, ze jako$é wykonywanych
rob6t ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy doszlo do wykonania przez wykonawce zobowigzania umownego,
czy roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztukg budowlana, a ich rezultat nadaje sie do wykorzystania zgodnie z
przeznaczeniem, czy tez moze dotkniete sg one tego rodzaju wadami, ktére wylgczaja ich funkcjonalnos$é, przydatnoéé
i wykorzystanie zgodnie z celem umowy. Zwazy¢ dalej nalezalo, Ze niewykonanie zobowiazania przy umowie o
roboty budowlane ma miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku



z przedmiotu rob6t, wylacza ich normalne korzystanie zgodnie z celem umowy, albo odbiera im cechy wlaéciwe,
wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich warto$c i globalnie przyjmujac, jezeli stwierdzone wady
maja charakter istotny (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21.03.2014r., I ACa 842/13, Lex nr

1451594).

Podzial wad na wady istotne, nieistotne, usuwalne i nieusuwalne byt mozliwy do zastosowania w niniejszej sprawie
z racji odeslania na podstawie przepisu art. 656 ke do przepisow o umowie o dzielo, w szczegdlnoSci do przepisu art.
637 ke, ktory taka kategoryzacja wad dziela (rob6t budowlanych w niniejszej sprawie) sie postuguje, a ktory znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze umowa laczaca powoda z pozwana zostala zawarta jeszcze przed
uchyleniem tego przepisu przez ustawe z dnia 30.05.2014r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827), ktéra
weszla w zycie dnia 25.12.2014r., jednak w swym art. 51 stanowila, ze Do uméw zawartych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zwazy¢ dalej nalezalo, ze przedmiot zamoéwienia zakwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej lub stwierdzenie wad istotnych w jego wykonaniu, uzasadniaja odmowe odbioru rob6t, odstapienie
od umowy, a co za tym idzie - rzutuja na kwestie wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty. Wady
nieistotne oznaczaja za$ wykonanie zobowiazania, ale w sposéb nienalezyty co do jakoéci, rzutujac na uprawnienie
inwestora, ktory moze domagac sie ich usuniecia w oznaczonym terminie badz obnizenia wynagrodzenia (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7.03.2014r., V ACa 725/13, Lex nr 1454482 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28.01.2014r., I ACa 1447/13, Legalis nr 1229738).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze roboty wykonane przez
powoda, w zakresie, w jakim w swej opinii scharakteryzowal je biegly Z. B., jako obarczone wadami istotnymi,
dawaly pozwanej podstawe do odmowy ich odbioru. Okoliczno$¢, ze, mimo stwierdzonych wad i uchybien, pozwana
zamieszkuje w przedmiotowym budynku, i na wlasne ryzyko ewentualnie wynajmuje lokale, czy tez poczynila naklady,
pozwalajace na dostosowanie go do stanu umozliwiajacego zamieszkiwanie w nim, nie oznacza, ze powdd wykonal
roboty budowlane w taki sposéb, aby mozna byto ten budynek odebrac.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, w tym bardzo obszerng opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa,
zawierajacg rowniez dokumentacje zdjeciowa, ktora pozwolita Sadowi Okregowemu na wszechstronng ocene racji
obu stron postepowania, stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wadami na tyle istotnymi,
chociaz usuwalnymi, ze uzasadnialy one odmowe dokonania przez pozwang odbioru rob6t. Tym samym rzutowaly na
skuteczno$¢ roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, bowiem jego wymagalnosé jest uzalezniona
od ich odbioru.

Podkreslié nalezy, iz inwestor jest zobowigzany do dokonania odbioru w sytuacji, gdy wykonaweca zglosil zakonczenie
rob6t budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a ujawnione w protokole z
tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, wady nie
byly na tyle istotne, ze czynilyby one obiekt niezdatnym do uzytkowania. Zatem, gdyby powstale przy realizacji
inwestycji pozwanej wady byly nieistotne, to jest takie, co do ktorych mozliwym byloby realizowanie jedynie roszczen
z gwarancji lub rekojmi, brak byloby podstaw do odmowy odbioru rob6t budowlanych. Jednak w realiach niniejszej
sprawy szereg prac wykonanych zostalo w sposob istotnie wadliwy. Wymienit je biegly sadowy w swej opinii (k.
657-658), zaliczajgc do nich w szczegoblnodci: zacieki przy parapetach na obudowie nadproza okna balkonowego,
lokalne ugiecia plyty kartonowo-gipsowej, wiejacy wiatr z gniazdka, uszkodzona oécieznice drzwiowa, uszkodzenie
belki podwalinowej, nieprawidlowe zlicowanie o$cieznicy drzwiowej, pozostawienie zbyt duzego otworu drzwiowego,
wklesla Sciane, pozostawienie szpar na styku Scian, rozwarstwienie $cianek kolankowej i poprzecznej, uginajaca sie
Sciane w lazience, krzywizne $ciany, wykonanie parapetéw zewnetrznych z parapetu gtéwnego i dwoch profili z PCV.

Takie wady, nawet przy przyjeciu nie do$¢ zdecydowanie wyrazonego przez strone pozwana jej stanowiska odnoénie
przystugujacych jej roszczen, pozwalaly na przyjecie, ze pozwana miata prawo odmoéwié¢ odbioru robo6t budowlanych
wykonanych przez powoda, a w konsekwencji, nie wyplaci¢é mu reszty uméwionego wynagrodzenia. Nie oznacza to



oczywiécie, ze jezeli powod usunie te wady, to nie bedzie mogl dochodzié¢ reszty wynagrodzenia. Kwestia bowiem
wysoko$ci tego wynagrodzenia, byla wszakze miedzy stronami bezsporna.

Powyzsze pozwolilo na zaakceptowanie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego co do zasady.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nie zastluguje na akceptacje poglad tego Sadu, iz stusznym byl zarzut potracenia
zgloszony przez strone pozwang. Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana zarzut taki zglosila juz w odpowiedzi na
pozew. Lektura tego pisma procesowego prowadzi do wniosku, iz nie zawiera ono zarzutu potracenia, bowiem
jego sformulowania nie spehlniaja jakichkolwiek wymogéw prawnych stawianych mu przez przepisy prawa, a
potwierdzanych przez doktryne prawa i judykature.

Potracenie nastepuje przez jednostronna czynnos$¢ prawng jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynno$ci
jest wygaséniecie wierzytelnoéci obu stron do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 kec) z chwila kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zd. 2 ke w zw. z art. 498 § 1 kc). Od czynnoSci prawnej potracenia jako
zdarzenia prawa materialnego, nalezy odr6znié zarzut potracenia, czyli powolanie sie przez strone w procesie na
fakt dokonania potracenia, ktéry stanowi czynno$¢ procesowa. Wobec tego, ze w $wietle regulujacych potracenie
przepisoOw prawa materialnego jest obojetne, kiedy o$wiadczenie woli o potraceniu zostanie zlozone, moze ono
nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy w odniesieniu do danych wierzytelno$ci nie toczy sie jeszcze postepowanie sagdowe,
jak i wtedy, gdy sie ono juz toczy. Fakt, ze okreSlona wierzytelno$¢ jest objeta postepowaniem sadowym, nie
wyklucza jej skutecznego potracenia w jakiejkolwiek fazie tego postepowania. Inaczej jest w odniesieniu do zarzutu
potracenia. Jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie na pewien fakt i wynikajace z niego skutki
prawne, podlega normom postepowania regulujacym do kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane. Niewatpliwie
natomiast warunkiem skutecznoS$ci o§wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jezeli chodzi o wzajemna
wierzytelno$¢ potracajacego, jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto§ciowym, w
tym dokladne okreSlenie kwoty pienieznej w jakiej ta wierzytelno$c sie wyraza (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1968 r. IT PR 202/68 LexPolonica nr 319977). W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej warunki
skutecznoSci potracenia, tak w znaczeniu materialnym, jak i formalnym, nie zostaly w niniejszej sprawie przez

pozwang spelnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil, na podstawie art. 385 kpc, apelacje powoda jako bezzasadna, o
czym orzekt w pkt 1 sentencji, za§ w jej pkt 2, zgodnie z art. 108 § 11 98 § 1 kpc oraz przy uwzglednieniu art. 99
kpci § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1804) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2400
z} tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym. Z kolei w pkt 3 sentencji Sad II-ej instancji nakazal, na
zasadzie art. 113 ust. USC, Sciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w S. kwote 278,14 z}
tytulem zwrotu, tymczasowo wyloZzonych w postepowaniu apelacyjnym, wydatkow zwiazanych z kosztami wydania
uzupekiajacej opinii bieglego sadowego.



