Sygn. akt IV Ca 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy wS. IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 2 grudnia 2015r., sygn. akt I C 138/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze:

a) zasadzona w punkcie I kwote 5419,49 zl obniza do kwoty (...),49 (cztery tysigce dwiescie czterdziesci jeden 49/100)
zlotych i oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

b) w punkcie III ustala, iz powdd wygral postepowanie w 15,77%, a pozwana wygrala 84,23%,
2. oddala apelacje powoda w calosci,

3. zasadza od powoda T. H. na rzecz pozwanej G. S. kwote 2640 (dwa tysigce sze$cset czterdziedci) ztotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 84/16

UZASADNIENIE

Powod T. H. wystapil przeciwko pozwanej G. S. z pozwem o zaplate, domagajac sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty
26.888,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.07.2010r. do dnia zaplaty. Wnios} takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm obowigzujacych. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z
pozwang umowe na wykonanie zabudowy tarasu w jej budynku mieszkalnym. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie
dla powoda w wysokosci 38.288,88 zl, przy czym pozwana tytulem zaliczki wplacita kwote 15.000 zl. Zdaniem powoda
spehil on swe §wiadczenie, natomiast pozwana zglosila szereg reklamacji, z ktérych powdd wiekszoSci nie uznal.
Dwukrotnie wzywal pozwana do zaplaty, lecz wezwania pozostaly bez odpowiedzi.



Pozwana w sprzeciwie od wydanego w dniu 21.11.2011r. w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I
Nc 874/11 nakazu zaplaty uwzgledniajacego zadanie powoda, wniosta o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm obowigzujacych, potwierdzajac w uzasadnieniu, ze zawarla
z powodem umowe, o jakiej mowa w pozwie. Wskazala jednak, ze strony umoéwily sie co do wynagrodzenia powoda
na poziomie 32.288,88 zl. Wprawdzie powdd wykonal zabudowe jej tarasu, lecz bezposrednio po wykonaniu pracy
przez powoda, pozwana zglosila mu szereg usterek i wad. Zlecila rowniez w tym zakresie (ustalenia wad) ekspertyze
rzeczoznawcy, ktéry potwierdzil jej stanowisko co do nieprawidlowos$ci. Pozwana zarzucita powodowi, iz w sposéb
nieuprawniony w fakturze VAT doliczyl kwote 3.600 zl brutto tytulem montazu stolarki okiennej. Zdaniem pozwanej
praca ta byla juz uwzgledniona w podpisanej przez strony umowie.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w C.zasadzil od pozwanej na rzecz powoda T. H. kwote 5.419,49 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 24.07.2010r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto
Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd wygral postepowanie w 20,15%, za$ pozwana wygrala postepowanie w 79,85 %, w
zwigzku z czym koszty procesu stosunkowo rozdzielil, przy czym szczegdltowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzily sie obie strony postepowania.

W wywiedzionej przez siebie apelacji powdd, zaskarzajac wydany wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo w zakresie
kwoty 21.470,40 zl, podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 638 ke w zw. z art. 560 ke, poprzez
przyjecie, ze powodka byla uprawniona do obnizenia wynagrodzenia powoda w trybie tego przepisu, podczas, gdy nie
moze mie¢ on zastosowania do stanu faktycznego sprawy, jak i art. 637 § 2 kc takze poprzez przyjecie, ze powodka
byla uprawniona do obnizenia wynagrodzenia powoda, podczas gdy uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia moze
by¢ realizowane po odebraniu dziela, co w przedmiotowej sprawie nie nastapilo. Pow6d podni6st w apelacji takze
zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie w sposéb dowolny oceny dowodu z opinii
bieglego. W efekcie powyzszego apelujacy powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty
21.470,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.07.2010r. do dnia zaplaty, jak i zasagdzenia od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu.

Z kolei w apelacji wywiedzionej przez pozwang zaskarzyla ona wyrok Sadu I-ej instancji w czeSci zasadzajacej ponad
kwote 4.241,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.07.2010r. oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu
(pkt (...)). Podniosla przy tym zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc i art. 316 § 1 kpc
poprzez uznanie, ze w ramach umowy o dzielo pozwana zamoéwila u powoda dodatkowe drzwi o wartosSci 3.600 zl,
gdy tymczasem strony dokonaly zmiany umowy, w ramach ktérej w zamian za okno balkonowe o wartosci 1177 7t
brutto, pozwana miala otrzymaé okno z drzwiami przesuwnymi o wartos$ci 3600 zl wlasnie. W tym stanie rzeczy
pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie zasadzonej kwoty do kwoty 4.241,49 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24.07.2010r. i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci, a ponadto ustalenie, ze powdd wygral
postepowanie w 15,77%, za$ pozwana w 84,23% oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania
za IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 387 § 2" kpc Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Uwzglednieniu podlegata wylacznie apelacja wywiedziona przez strone pozwana.

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezalo, ze zgodnie z wyrazona w art. 382 kpc ogdlng dyrektywa kompetencyjng
Sad odwolawczy jest instancja merytoryczng, orzekajaca na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Szeroki zakres uprawnien i obowigzkow
sadu odwolawczego nie tylko umozliwia mu, ale wrecz naklada na ten sad obowigzek pelnego merytorycznego
zbadania sprawy i naprawienia wadliwosci, jakie mialy miejsce w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Przypomnie¢ jednocze$nie nalezalo, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelng



swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze -
powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Trzeba bowiem pamietaé, ze kognicja sadu apelacyjnego
obejmuje "rozpoznanie sprawy"” (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, Lex nr 341125).

Kierujac sie tymi regulami Sad Okregowy, po wnikliwym przeanalizowaniu niniejszej sprawy, uznal, ze na
rozstrzygniecie apelacji wplyw mial zar6wno zakres zaskarzenia strony pozwanej, jak i zasygnalizowana wyzej zasada
niezwiazania Sadu II-ej instancji przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
zwigzania natomiast go zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy rozstrzygajac niniejsza sprawe dopuscil sie naruszenia prawa
materialnego, tj. w szczeg6lno$ci przepisu art. 642 ke, blednie przyjmujac, ze w jej realiach mozna w ogoéle mowic
o wymagalnoéci roszczenia powoda. Zrédlem tego roszczenia byla umowa o dzielo, co shusznie skonstatowal Sad
Rejonowy, niemniej pominal, ze z § 1 art. 642 kc wynika expressis verbis, iz w braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta. W niniejszej sprawie nie mozna bylo przyjaé, ze doszlo
do oddania dziela w rozumieniu art. 642 § 1 ke, a w dalszej kolejnoéci, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za
wykonanie tego dziela stalo sie wymagalne, albowiem owe dzielo miato takie wady istotne, ktére, mimo ze cze$¢ z nich
byla usuwalna, kwalifikowaly je do odmowy odbioru. Wprawdzie zgodnie z art. 643 kc zamawiajacy ma obowiazek
odbioru dziela - a wiec dokonania czynno$ci wyrazajacej wole przyjecia Swiadczenia i uznania go za wykonanego,
jednak nie kazdego, lecz tylko takiego, ktore przyjmujacy zamodéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy akceptuje utrwalony juz i niekwestionowany poglad tak doktryny
prawa, jak i judykatury, ze Wymagalno§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela obarczonego wadami zalezy od
istotno$ci tych wad. Odmowa wyplaty wynagrodzenia jest uzasadniona w sytuacji, kiedy dzielo dotkniete jest wada
istotng, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.01.2015r., IV CSK 214/14, OSP 2015, nr 12, poz. 120, str. 1759, Legalis nr 1186788, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2007r., II CNP 70/06, Legalis nr 140175). Nie sposdb jest zatem uznawaé, nawet
przy ograniczeniu sie do regul wykladni jezykowej, aby zamawiajacy mial obowiazek odebrania dziela, o ktérym
mowa w art. 643 ke, i zaplaty wynagrodzenia (art. 642 § 1 kc) w razie wydania mu dziela z wadami istotnymi, a wiec
takimi, ktére uniemozliwiaja korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie.
Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju, ze nie mozna uznac¢, aby dzielo nimi dotkniete byto wydane przez
przyjmujacego zamowienie zgodnie ze swym zobowigzaniem, od czego jest uzalezniona wymagalno$¢ roszczenia o
zaplate wynagrodzenia (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2015r., III CZP 8/15, Lex nr 1711693).

O tym, czy w niniejszej sprawie wystapily wady istotne, czy tez nieistotne zamoéwionego dziela, a zatem takie, ktére
uzasadnialyby obnizenie wynagrodzenia, nalezalo rozstrzyga¢ nie w konteksScie przepisu art. 560 ke, jak to uczynit
Sad Rejonowy, wychodzac uprzednio z przepisu art. 638 ke, lecz przez pryzmat art. 637 ke. Ten ostatni przepis
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze umowa laczaca powoda z pozwang zostala zawarta w dniu
13.05.2010r., a zatem jeszcze przed uchyleniem tego przepisu przez ustawe z dnia 30.05.2014r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2014 r. poz. 827), ktéra weszla w zycie dnia 25.12.2014r., jednak w swym art. 51 stanowila, ze Do uméw
zawartych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wobec powyzszego zwazy¢ nalezalo, ze oba przewidziane w art. 637 ke rozréznienia, jedno: na wady dajace sie usungé
(usuwalne) i wady nie dajace sie usunagé¢ (nieusuwalne), drugie: na wady istotne i wady nieistotne, sa podzialami
rozlacznymi, obejmujacymi cala kategorie wad fizycznych dziela. U podstaw pierwszego podzialu lezy obiektywna
mozliwo$é lub niemozliwo$é usuniecia wady. Drugi natomiast podzial pokrywa sie, jak sie przyjmuje w piSmiennictwie
i orzecznictwie, z uprzednio przyjetym w art. 486 § 1 k.z. rozr6znieniem na wady, ktore czynia dzielo niezdatnym do
zwyktego uzytku, albo ktore sprzeciwiaja sie wyraznej umowie - z jednej strony oraz wszystkie inne - z drugiej strony.
Za istotne uwaza sie te pierwsze (wady, ktore czynia dzielo niezdatnym do zwyktego uzytku, albo ktore sprzeciwiajg sie



wyraznej umowie), pozostale - za wady nieistotne (vide: wyrok SN z dnia 26 lutego 1998 r. I CKN 520/97, L.). To, ze
podzial na wady istotne i nieistotne obejmuje cala kategorie wad fizycznych dziela, takze zatem te wady, ktore wedlug
innego kryterium sg wadami usuwalnymi, i ze wady usuwalne moga by¢ wadami istotnymi lub nieistotnymi, wynika
jednoznacznie z art. 637 § 2 zd. 2 kc. Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy za bieglym sadowym ustalil, ktore
wady dziela wykonanego przez powoda sg usuwalne, a ktére maja charakter nieusuwalnych. Dla oceny roszczenia
powoda oraz uprawnien przystugujacych pozwanej znaczenie miat natomiast podzial wad na istotne i nieistotne. W
sprawie niniejszej wazkim bowiem jest to, ze, jak to wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999
r. (I CKN 957/97, Lex nr 36258) ,Wadami istotnymi dziela moga by¢ zaréwno usterki nie dajace sie usunaé¢ (wady
nieusuwalne), jak i usterki dajace sie usungé (wady usuwalne)”.

Ciezar wykazania istotno$ci wady zamoéwionego dziela obciazal w niniejszej sprawie pozwang. Jak wynika z art. 6
ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto w wyroku
z dnia 20 kwietnia 1982r. (I CR 79/82, Lex nr 8416) Sad Najwyzszy wskazal, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu
nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze spoczywa on na powodzie. Jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajace za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji
i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa. Zatem w procesie cywilnym na stronach spoczywa
obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktére stosownie do art. 227 kpe moga by¢é
przedmiotem dowodu.

W ocenie Sadu I1-ej instancji w niniejszej sprawie w sposob dostateczny wykazano, w szczego6lnosci za posrednictwem
opinii bieglego sadowego, ze dzielo, ktore staral sie wyda¢ przyjmujacy zamodwienie powdd, byto obarczone istotnymi
wadami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wykonywane w ramach zabudowy tarasu w budynku mieszkalnym pozwanej
zadaszenie tego tarasu nalezy traktowaé tak, jak wykonywanie poszycia dachowego. Taka sytuacje ocenial Sad
Najwyzszy w przywolywanym juz wyzej wyroku z dnia 8.01.1999r. (I CKN 957/97), stwierdzajac, ze Nieszczelnosci
poszycia dachu, powodujace jego przeciekanie, czynia dzielo dekarza niewatpliwie niezdatnym do zwyklego uzytku
(przeznaczeniem poszycia dachu jest przeciez ochrona pomieszczen budynku przed oddzialywaniem czynnikow
atmosferycznych), czyli sa, w $§wietle art. 637 k.c. wada istotna. Jest to typowy przypadek wady istotnej (...). Poglad
ten, rozpoznajacy apelacje w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w pelni akceptuje. Wada ma istotny charakter, gdy
powoduje dla drugiej strony taki uszczerbek, ktory w sposob zasadniczy pozbawia te strone tego, czego zgodnie z
umowg miata prawo oczekiwaé. Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwana juz w dacie montazu ogrodu zimowego
stwierdzila ,liczne przecieki w konstrukeji dachu”, powolala sie na ,,wade konstrukeji dachu powodujaca $ciekanie
skroplin pary wodnej na niedostepna czes¢ belki drewnianej, co grozi jej zniszczeniem” (vide: karta montazu - k.
13). Ponadto w ramach wykonywanej zabudowy tarasu ulozono elementy poziome na obwodzie bez poziomej izolacji
przeciwwilgociowej. Podzieli¢ natomiast nalezalo poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, zZe poprzez zastosowanie art.
634 ke, to powdd, jako profesjonalista, winien byt uprzedzié pozwana, ze elementy poziome, ktére ona przygotowata
(w ramach przygotowanej wylewki) nie zostaly zaizolowane przeciwwilgociowo. W zwiazku z tym przyja¢ nalezalo, ze
mimo iz to nie powoda obarczal ten zakres rob6t, to jednak wykonanie przez niego dziela bez takiego zabezpieczenia
przeciwwilgociowego, a w istocie podjecie sie wykonania dziela bez wyraZznego zastrzezenia co do ryzyka nieosiagniecia
zamierzonego przez pozwang efektu, réwniez obcigza powoda - nie powinien byt on przystgpié do wykonania dziela,
jezeli takiej izolacji nie bylo.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje wywiedziong przez powoda nalezalo w caloéci oddalié, o czym Sad Okregowy
orzekl, jak w pkt (...) sentencji, na podstawie art. 385 kpc, za$ apelacje pozwanej, bedac jednakowoz zwiazanym
zakresem zaskarzenia, Sad II instancji uwzglednil w calo$ci, dokonujac na podstawie art. 386 § 1 kpc, jak w pkt (...),
zmiany zaskarzonego wyroku w pkt (...) poprzez obnizenie zasadzonej kwoty do kwoty 4.241,49 zt oraz ustalenie, ze
powod wygral postepowanie w 15,77%, za$ pozwana w 84,23%.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl zgodnie z zasada z art. 98 § 11 § 3 kpc, na podstawie
art. 108 § 1 kpc i przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).



