Sygn. akt IV Ca 706/15

Sygn. akt IV Cz 762/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Elzbieta Jaroszewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. wS.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W. (1)

przeciwko M. W.

o alimenty i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 26 pazdziernika 2015r., sygn. akt III RC 389/14
oraz zazalenia powoda na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia
26 pazdziernika 2015r., sygn. akt III RC 389/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasgdzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote po 1000 zl miesiecznie obniza do kwoty po 800 (osiemset) zlotych
miesiecznie,

b) punktowi 5 (pigtemu) nadaje tre$é: zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1440 zt (jeden tysiac czterysta
czterdzie$ci) zlotych tytulem kosztow postepowania,

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie,

3. oddala zazalenie powoda w pozostalej czesci,

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego
Sygn. akt IV Ca 706/15

IV Cz762/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 listopada 2014 roku pelnomocnik matoletniego powoda R. W. (1), reprezentowanego przez matke R.
W. (2), wniost przeciwko pozwanemu M. W. o zasadzenie alimentéw w kwocie 1.165 zl, poczynajac od 22 listopada
2015 roku, a takze kwoty 3.231 zl za okres od 28 sierpnia 2014 roku do 21 listopada 2014 roku, tytulem pokrycia



kosztéw utrzymania maloletniego powoda. W uzasadnieniu podano m.in., ze od 28 sierpnia 2014 roku matoletni
powdd pozostaje pod wylaczna opieka matki, potrzeby materialne dziecka nie sg zaspokojone, pozwany nie lozy na
utrzymanie dziecka, cho¢ jako nauczyciel jest dobrze sytuowany, z kolei matka powoda musi korzystaé z pomocy (...).
Wedle zalgczonego do pozwu zestawienia kosztoéw miesiecznego utrzymania maloletniego powoda, suma tych kosztow
wyniosta 2.331 zl, w tym m.in. 387 zl na wyzywienie, 142 zl na kosmetyki i $rodki czystosci, 550 zl na przedszkole i
nianie oraz 260 zl na mieszkanie.

Pozwany M. W. wniost o oddalenie roszczenia alimentacyjnego ponad kwote 500 zl miesiecznie, za$ co do roszczenia o
alimenty za okres poprzedzajacy wytoczenie powbdztwa, wniost o jego oddalenie w calos$ci. W uzasadnieniu wskazal,
ze nie uchyla sie od obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniego powoda. Podniosl przy tym, ze podane przez strone
powodowa koszty miesiecznego utrzymania dziecka sa dwukrotnie zawyzone. Nadto os§wiadczyl, ze matka powoda w
maju 2014 roku zlozyta wypowiedzenie w swoim miejscu pracy, gdzie zarabiala okolo 3.000 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 26 paZdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w C. zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz maloletniego
powoda R. W. (1) tytulem alimentéw kwote 1.000 zl miesiecznie, platna do ragk matki maloletniego powoda R. W.
(2), do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory, poczawszy od wrzes$nia 2015 roku, z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat (punkt(...) sentencji) oraz kwote 2.100 zl, platna do rak matki maloletniego
powoda R. W. (2), tytulem niezaspokojonych potrzeb maloletniego powoda za okres od (...), z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 listopada 2014 roku (punkt (...) sentencji). Nadto oddalil powd6dztwo w pozostalym zakresie (punkt (...)
sentencji), nadal wyrokowi w pkt (...) sentencji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (punkt (...) sentencji) oraz zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania (punkt (...)sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Maloletni powdd R. W. (1) ur. (...) jest synem
pozwanego M. W.iR. W. (2), ktorzy tworza zwigzek malzenski. Do dnia (...). maloletni powod i jego rodzice mieszkali
razem w mieszkaniu potozonym w C. przy ulicy (...), ktore jest wspotwlasnoécia rodzicow powoda. W dniu (...) pozwany
wyprowadpzil sie z mieszkania i zamieszkal ze swoimi rodzicami w miejscowosci C..

(...) r. w mieszkaniu przy ul. (...) w C. mieszkala R. W. (2) wraz z powodem. W tym okresie matka powoda ponosila
calo$¢ kosztow utrzymania mieszkania. W dniu (...) r. pozwany wrocil do mieszkania, majgc zamiar dalszego tam
zamieszkiwania. W tej sytuacji, wobec glebokiego konfliktu miedzy malzonkami, R. W. (2) wraz z synem tego samego
dnia opuscila mieszkanieiod (...) r. zamieszkala w (...) dla O. P. D.w C. przy ulicy (...). W H. R. W. (2) z synem mieszkali
do dnia (...) r., kiedy to matka powoda wynajela mieszkanie przy ul. (...) w C..

Koszty utrzymania mieszkania przy ul. (...) w C., w okresie gdy mieszkala tam R. W. (2) z synem, wynosily Srednio
miesiecznie okoto 650 zl, na co skladajg sie §rednie miesieczne oplaty z tytulu oplat za uzywanie lokalu 400 zl, oplaty
za energie elekiryczng 100 zt i oplaty za gaz 150 zl. R. W. (2) nie ponosila oplat za mieszkanie w H. dla O. P. D.. Za
wynajmowane od wrze$nia 2015 r. mieszkanie matka powoda musi placi¢ 1.000 zt czynszu, 100 zt za wode, okolo 200
z} za energie elektryczna, 50 zl za gaz w sezonie letnim i 250 z} w sezonie zimowym.

R. W. (2) do 31sierpnia 2014 r. byla (...)w C., umowa o prace zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia, ktére R. W.
(2) zlozyta w dniu 30 maja 2014 r. Matka powoda zdecydowala sie zlozy¢ wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na
naganne wobec niej zachowania pozwanego, ktory jest (...)w C. oraz w K. O.w C.. Pracujac (...) matka powoda zarabiala
okolo 2.300 zl netto miesiecznie.

Od 2 wrzeénia 2014 r. do 31 maja 2015 r. R. W. (2) byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku
dla os6b bezrobotnych, jednocze$nie od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. otrzymywala tzw. stypendium stazowe w
wysoko$ci 851,63 zl netto miesiecznie.

Od 1 grudnia 2014 r. R. W. (2) zostala skierowana przez urzad pracy na staz do Biura (...)J. D.wC.. Od 1 czerwca 2015
r. R. W. (2) podjela zatrudnienie w tymze Biurze (...), w wymiarze (...), za wynagrodzenie 875 zl brutto miesiecznie,



na stanowisku (...)Od wrzeénia 2015 r. R. W. (2) jest zatrudniona na (...), zarabia 1.750 z} brutto miesiecznie, tj. 1.326
z} netto.

R. W. (2) nie pracowala w firmie (...) (...)” prowadzonej przez E. P., zarazem nieodplatnie pomagata wlascicielce firmy
w poczatkach jej dzialalnoSci.

Maloletni R. W. (1) do konica czerwca 2015 r. uczeszczal do oddzialu przedszkolnego dzialajacego przy K. P.w C..
Od grudnia 2014 r. matka powoda musiala korzystaé z taksowek, by zawozié i odbiera¢ dziecko z przedszkola i
jednoczeénie zdazy¢ do pracy, za co placita okolo 10 zt dziennie. W okresie ferii letnich w 2015 r. matoletni uczeszczal do
Niepublicznego Przedszkola (...) w C., za co matka powoda placilo po okolo 350 zl miesiecznie. Na zadanie pozwanego,
ktory nie zgodzil sie, by syn uczeszczat do innej szkoly, od 1 wrze$nia 2015 r. maloletni jest uczniem K. P. w C.. Oplaty
za szkole od 1 wrzeénia 2015 r. ponosi pozwany, pozostale dodatkowe koszty zwigzane z uczeszczaniem powoda do
szkoly ponosi R. W. (2).

Od wrzeénia 2014 r. maloletni powo6d pozostaje na utrzymaniu matki, przy czym pozwany od grudnia 2014 r. placi
na utrzymanie powoda co miesiac 700 zl, wykonujac sadowe postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Utrzymujac
powoda jego matka kupowala przede wszystkim wyzywienie za kwote $rednio okolo 400 zl miesiecznie, odziez i
obuwie za $rednio 200 zl miesiecznie, placila za zajecia(...)$rednio okolo 150 zl miesiecznie, w okresie letnim za wizyty
(...) lacznie 340 z}. Od wrzeénia do listopada 2014 r. R. W. (2) pomagala finansowo jej (...) J. G., pozyczajac tacznie
okolo(...)zt. W maju i czerwcu 2015 r., gdy maloletni chorowal i nie chodzil do przedszkola, matka powoda placila 50
z} dziennie opiekunce za opieke nad synem.

Pozwany M. W. jest (...), pracuje w K. G. w C. oraz w K. O. w C., jego wynagrodzenie wynosi okolo 3.000-3.500 zl
netto miesiecznie, w zaleznoéci od ilo$ci przepracowanych godzin. Poza maloletnim powodem pozwany nie ma innych
0soOb na utrzymaniu.

Z udzialem rodzicow powoda toczy sie postepowanie sadowe o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim synem R., a takze dodatkowo toczy sie postepowanie karne. Poza mieszkaniem polozonym przy ul. (...) w
C. rodzice powoda nie posiadaja zadnego majatku.

Sad Iinstancji stanal na stanowisku, ze nie mozna w sposob bezsporny ustali¢, czy w okresie zamieszkiwania ze swoimi
rodzicami pozwany ponosil koszty w wysokosci 1.200 zl miesiecznie. Z jednej strony strona pozwana przedlozyla
o$wiadczenie I. W., (...), co niejako zostalo potwierdzone zeznaniami tejze I. W., z drugiej za$ strony taka wysoko$¢
odplatnego za mieszkanie i wyzywienie jest razaco wysoka, w sytuacji, gdyby ta kwota miala stanowi¢ 1/3 kosztow
utrzymania domu, dodatkowo w ocenie Sadu takie postepowanie (...) pozwanego, wtaéciwie (...), byloby sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza w realiach niniejszej sprawy. Sad zauwazyl przy tym, ze, Swiadek A.
S., bedacy (...) pozwanego zeznal, iz pozwany nie musial nic placi¢ swoim rodzicom. Sad Rejonowy uznal réwniez,
iz strona pozwana nie dowiodla, by R. W. (2) pracowala badz §wiadczyla odplatne ustugi na rzecz firmy (...) (...)”,
prowadzacej kursy, ktore de facto mozna nazwa¢é korepetycjami. Przecza temu zeznania, za$§ powolany przez strone
pozwang $wiadek M. S. zeznal jedynie, ze widzial jak R. W. (2) przychodzila do siedziby firmy (...) (...)”, a fakt tej
obecno$ci zostal, zdaniem Sadu, przekonywujaco wyjasniony w zeznaniach R. W. (2) i §wiadka E. P..

Analizujac ustalone w sprawie okoliczno$ci przez pryzmat art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o., Sad I instancji
uznat powodztwo maloletniego powoda R. W. (1) co do zasady za shuszne.

Zauwazyl, iz maloletni R. W. (1) jest osobg, ktéra nie moze sie samodzielnie utrzymaé, a istniejacy obowigzek
alimentacyjny pozwanego wobec matoletniego powoda nie byt kwestionowany. Przy czym pozwany uznal roszczenie
alimentacyjne do kwoty 500 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wymieniona kwota 500 zl miesiecznie alimentéw jest kwota niewystarczajaca na pokrycie
miesiecznych usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda, jakie ponosi matka dziecka (...) .
Wskazal w tym miejscu, ze w czasie, gdy powdd byl pod opieka swojej matki, kupowala ona w zwiazku z jego



utrzymaniem m.in. wyzywienie za kwote Srednio okolo 400 zl miesiecznie, odziez i obuwie za $rednio 200 zl
miesiecznie, placila za zajecia (...)srednio okolo 150 zt miesiecznie. Laczny koszty tych wydatkow Sad okresla na
sume 750 zl miesiecznie. Dodatkowo, do maja 2015 r. wlgcznie, matka powoda ponosita w calosci koszty utrzymania
mieszkania polozonego przy ulicy (...) w C., co kosztowalo okolo 650 zl miesiecznie, polowa tej kwoty, przypadajaca
na powoda, to 325 zl miesiecznie. Z kolei w okresie wakacyjnym, w lipcu i sierpniu 2015 r. R. W. (2) placila okolo 350
z} miesiecznie za przedszkole, do ktorego w tym czasie uczeszczal maloletni, jak réwniez od czerwca do sierpnia mialy
miejsce wizyty dziecka u (...), gdzie koszty wyniosty §rednio 110 z} miesiecznie.

W oparciu o powyzsze wyliczenia, Sad I instancji uznal, ze Srednie miesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda
w okresie od grudnia 2014 r. do sierpnia 2015 r. wynosily nie mniej niz okolo 1.100-1.200 zl. Przyjal przy tym, ze
podobnie ksztaltowala sie wysoko$¢ tych kosztéw w okresie od wrzeénia do listopada 2014 r.

Sad Rejonowy podkreslil, ze miesieczne zarobki pozwanego w roku szkolnym 2014/2015 mieécily sie w granicach
3.300-3.500 zl netto. Usprawiedliwione potrzeby maloletniego zas do sierpnia 2015 r. wynosily co miesiac $rednio
okolo 1.150 zl. Stwierdzit jednocze$nie, ze pozwany niewatpliwie w dniach, w ktérych syn przebywa pod jego piecza
ponosi pewne wydatki na jego biezace utrzymanie, przez co bierze w niewielkim zakresie udzial w wychowaniu
syna. Dlatego tez zdaniem Sadu obowiazek alimentacyjny pozwanego powinien by¢ adekwatny do co najmniej 60%
wydatkéw, jakie ponosi matka dziecka w zwigzku z jego utrzymaniem, co daje kwote Srednio 700 zl miesiecznie, ktora
to kwota niewatpliwe miesci sie w granicach mozliwoéci finansowych pozwanego.

Wobec tego, Sad orzekl o zasgdzeniu od pozwanego kwoty 2.100 zt (3 x 700 z1) za okres od wrzeénia do listopada
2014 r., tytulem roszczenia zawartego w pkt (...) pozwu, uznajac, ze w pozostalym zakresie roszczenie zostalo przez
pozwanego spelnione, zwazywszy na comiesieczne lozenie stalej kwoty 700 zl na utrzymanie maloletniego powoda,
wykonujac sadowe postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Jednoczesnie, Sad Rejonowy stwierdzil, ze od wrzeénia 2015 r. koszty utrzymania maloletniego powoda znacznie
wzrosly, bowiem zwiekszyly sie oplaty za mieszkanie, jakie od 4 wrzeénia br. ponosi matka powoda. Sam czynsz to
wydatek 1.000 zl miesiecznie, dodatkowo R. W. (2) musi placi¢ za energie elekiryczna, wode i gaz. Lacznie jest to
nie mniej niz 1.500 zt miesiecznie, co podwyzsza sume miesiecznych kosztéw utrzymania powoda, w okresie sprzed
wrzeénia 2015 r., 0 co najmniej 500 zt miesiecznie. 60% z 500 zl to 300 zk. Dlatego, orzekajac o wysoko$ci alimentow
od wrze$nia 2015 r. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz maloletniego powoda, kwote 1.000 zl miesiecznie (700 zi
plus 300 zl = 1000 z}).

W pozostalym zakresie powodztwo, jako nadmierne, oddalil.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi w pkt(...) zgodnie z art. 33381 pkt 3 k.p.c.
O kosztach Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage koncowy wynik procesu.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok apelacja - co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach(...) (ponad kwote 500
z}),(...)sentencji - domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie powbdztwa w zaskarzonej czeéci, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Nadto wniost o zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

« art.233 8§ 1k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy
jego kontrole instancyjna, poprzez brak dokonania oceny przeprowadzonych dowodéw, jak réowniez brak
wyjaénienia podstawy prawnej zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.100 zt za okres od dnia (...)
roku do dnia (...)roku;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie,
ze: matka powoda zlozyla wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na naganne zachowanie wobec niej pozwanego;
istnieja niezaspokojone potrzeby maloletniego z okresu poprzedzajacego wytoczenie powodztwa; w okresie od



wrze$nia do listopada 2014 roku, matce powoda pomagala finansowo siostra, pozyczajac jej (...) zl; obowiazek
alimentacyjny pozwanego winien by¢ adekwatny do 60 % wydatkdw ponoszonych na utrzymanie powoda przez
jego matke; usprawiedliwione miesieczne potrzeby maloletniego wynosza 1.650 zl; uznanie za wiarygodne zeznan
matki powoda w zakresie uzasadnionych kosztéw jego utrzymania, jej mozliwosci majatkowych i zarobkowych
oraz zaciagnietych pozyczek od siostry; odmowe uznania za wiarygodne zeznan pozwanego oraz I. i A. W.,
co do kosztow utrzymania maloletniego oraz przeszkod stawianych pozwanemu przez matke powoda; uznanie
wiarygodnoéci zeznan $wiadka J. G. w zakresie dotyczacym udzielonych pozyczek i ich przeznaczenia; pominiecie
zeznan A. S. w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych matki maloletniego;

« art. 135 § 1 k.r.o., poprzez bledne okreslenie zakresu §wiadczen alimentacyjnych pozwanego, przez wzglad na
zawyzenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego;

- art. 137 § 2 k.r.o., poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostala spelniona przestanka niezaspokojonych
potrzeb maloletniego z czasu przed wniesieniem powo6dztwa.

Strona powodowa zaskarzyla postanowienie o kosztach zawarte w punkcie (...)sentencji ww. wyroku zazaleniem,
wnoszac o jego zmiane, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl. Nadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze baczac na tre$c¢ art. 382 k.p.c., sad Il instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sagdu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedtuzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego i ich merytoryczna ocena nie byly do konca prawidlowe.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W my$l z kolei art. 135 § 1 kr.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowiazek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny,
skonkretyzowany w przepisach regulujacych obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Sam za$
obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu Srodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania. O
jego zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosSci zarobkowe
zobowigzanego. Zakres tych potrzeb, ktére winny by¢ przez rodzicow zaspakajane, wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o.,
wedhug ktérego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dzieci i przygotowywacé je nalezycie
- odpowiednio do ich uzdolnien - do zycia w spoleczenstwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice obowigzani sg
zapewni¢ dzieciom nie tylko $§rodki na zakup zywnosci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie ich potrzeb kulturalnych
i wypoczynku. Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z treScig art. 135 § 1 k.r.o., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Z



przepisu tego wyplywa wniosek, iz wysoko$¢ rat alimentacyjnych jest wypadkowa pomiedzy usprawiedliwionymi
potrzebami uprawnionego z jednej strony, z drugiej za$ - majatkowymi i zarobkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego
do alimentacji (H. Haak, ,,Obowiazek alimentacyjny. Komentarz”, Torun 1995, str. 139).

Trzeba w tym miejscu pamietac, ze przez ustawowe okreSlenie "mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe" rozumie¢ nalezy
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych (Komentarz do art. 128, art. 129, art. 133, art. 135
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z. Krzeminski — za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz alimenty ze swej natury
przeznaczone s3 na zaspokojenie potrzeb biezacych. Dochodzenie ich za okres miniony dopuszczalne jest jedynie w
przypadkach wyjatkowych. Uzyskanie alimentéw za okres sprzed wniesienia pozwu uzaleznione jest od wykazania
przez uprawnionego, ze jego usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem lub utrzymaniem i wychowaniem
nie zostaly za ten okres zaspokojone albo zostaly zaspokojone dzieki np. zaciggnietym pozyczkom (Komentarz do art.
137 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego — M. Andrzejewski — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Pozew w rozpoznawanej sprawie zostal zlozony w dniu 24 listopada 2014 roku. W toku procesu strona powodowa
wykazala, iz w okresie poprzedzajacym wytoczenie powbdztwa, matka powoda zaciggnela od swojej (...) pozyczki,
przeznaczone na zaspokojenie uzasadnionych potrzeb zyciowych maloletniego. Okoliczno$ci te potwierdzily nie tylko
zeznania R. W. (2)ijej (...) J. G., ale rowniez poSrednio zeznania pozwanego, ktory przyznal, ze w spornym okresie nie
przekazywal matce maloletniego Srodkéw pienieznych na jego utrzymanie. Wobec faktu, iz R. W. (2) w owym czasie
pozostawala osobg bezrobotna, bez prawa do zasitku i nie uzyskiwala zadnych dochodéw, oczywistym pozostawato ze
musiala zaciagngé zobowigzania finansowe, by zapewnié synowi konieczne utrzymanie.

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji podzielit stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii alimentéw naleznych
maloletniemu za okres sprzed wytoczenia powodztwa.

Maloletni powoéd R. W. (1) ma (...) roku. Do konca czerwca 2015 roku uczeszczal do oddzialu przedszkolnego
dzialajacego przy K. P. w C.. W okresie ferii letnich w 2015 roku maloletni uczeszczal do Niepublicznego Przedszkola
(...) w C., za co matka powoda placilo po okolo 350 zl miesiecznie. Od 1 wrzeénia 2015 r. maloletni jest uczniem K. P.
w C.. Oplaty za szkole od 1 wrze$nia 2015 r. ponosi pozwany, pozostale dodatkowe koszty zwigzane z uczeszczaniem
powoda do szkoly ponosi R. W. (2). Pozwany od grudnia 2014 r. placi na utrzymanie powoda co miesiac 700 zl. Koszt
wyzywienie powoda to §rednio okolo 400 zl miesiecznie, odziez i obuwie Srednio 200 zl miesiecznie, zajecia (...)$rednio
okolo 150 7zl miesiecznie. W okresie letnim za wizyty (...) jego matka zaplacila lgcznie 340 zl. W maju i czerwcu 2015
roku, gdy maloletni chorowal i nie chodzil do przedszkola, matka powoda placila 50 zl dziennie opiekunce za opieke
nad synem.

R. W. (2) wdniu 1 grudnia 2014 roku zostala skierowana przez urzad pracy na staz do Biura(...)J. D.wC.. Od 1 czerwca
2015 roku podjela zatrudnienie w tymze Biurze (...), w wymiarze (...), za wynagrodzenie 875 z} brutto miesiecznie,
na stanowisku (...). Od wrze$nia 2015 roku R. W. (2) jest zatrudniona na (...) zarabia 1.750 zl brutto miesiecznie, tj.
1.326 zl netto. Matka powoda oplaca czynsz za mieszkanie w kwocie 1.000 zl miesiecznie, dodatkowo okolo 500 z} za
media. Lacznie jest to nie mniej niz 1.500 zt

Pozwany M. W. jest(...), pracuje wK. G.w C. oraz w K. O. w C., jego wynagrodzenie wynosi okolo 3.000-3.500 z}
netto miesiecznie, w zaleznosci od ilo$ci przepracowanych godzin. Poza maloletnim powodem pozwany nie ma innych
0sOb na utrzymaniu. Przekazuje na utrzymanie syna 700 zt miesiecznie. Dodatkowo oplaca czesne w szkole — 50 zi
miesiecznie. Pokrywa takze koszty utrzymania syna w czasie, gdy ten znajduje sie pod jego opieka.

W ocenie Sadu Okregowego przywolane wyzej okolicznoéci w pelni uzasadniaja ustalenie wysokos$ci §wiadczenia
alimentacyjnego naleznego od pozwanego na rzecz maloletniego powoda na kwote po 800 zl miesiecznie. Kwota
ta odpowiada uzasadnionym potrzebom powoda oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego,



uwzgledniaja stopien, w jakim pozwany powinien przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb swojego syna. Sad
ma na wzgledzie fakt, iz pow6d mieszka obecnie wraz z matka i to wlaénie na tej ostatniej spoczywa de
facto ciezar zaspokajania jego codziennych potrzeb (m.in. gotowanie, pranie, prasowanie, kapanie, calodzienna
opieka, zapewnienie rozrywki, nauka). Jednocze$nie Sad Okregowy uwzglednil, iz koszty utrzymania gospodarstwa
domowego prowadzonego przezjedng osobe sa wyzsze niz obejmujace dwie osoby. Obnizajac zasagdzone od pozwanego
alimenty na rzecz maloletniego powoda Sad II instancji uznal, iz kwota 800 zlotych miesiecznie od pozwanego,
uzupeliona finansowa partycypacja matki, przy uwzglednieniu jej osobistych staran o utrzymanie i wychowanie
dziecka, a takze kwota ponoszona przez pozwanego z tytulu oplat za czesne syna i kosztami ponoszonymi przez
pozwanego na utrzymanie dziecka w okresie pobytéw maloletniego u ojca , pozostaje we wlasciwej proporcji
do potrzeb maloletniego powoda i mozliwoSci zarobkowych pozwanego. Przy ustaleniu wysokosSci alimentéow Sad
Okregowy mial na wzgledzie réwniez wiek powoda, ktéry liczy dopiero (...)roku, niewatpliwie jego potrzeby sa nizsze
niz osoby dorosle;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie (...)sentencji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., podnieé¢ nalezy, iz uzasadnienie orzeczenia sporzadzane jest
juz po wydaniu orzeczenia, a zatem wynik sprawy nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okolicznoS$ciach, w ktorych tre$é¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r.,
II PK 202/10 — za pos$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Wprawdzie
Sad I instancji w uzasadnieniu do$¢ lakonicznie odniost sie w szczegblno$ci do ponoszonych przez pozwanego kosztéw
jego utrzymania, okolicznoSci utraty przez matke maloletniego pracy, a w konsekwencji zmniejszenia sie jej dochodow.
W sprzeczno$ci z trescig orzeczenia o kosztach postepowania pozostaje rowniez uzasadnienie orzeczenia w tym
przedmiocie. Tym nie mniej tre$¢ uzasadnienia pozwala na prze$ledzenie wywodu Sadu I instancji i nie pozostawia
zadnych watpliwosci, co do jego toku rozumowania. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, iz przedmiotowe uzasadnienie
uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej skarzonego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt
(...)sentencji).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 stycznia 2012 roku
(sygn. akt IV CZ 119/11 — za posrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex), o tym, w jakim stopniu strona wygrala
lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami
ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie majac na wzgledzie ostateczny wynik procesu,
nie za$ rozstrzygniecia w poszczegolnych instancjach.

W rozpoznawanej sprawie wartoéé przedmiotu sporu wynosila 15.980 zl. Zadanie strony powodowej zostalo z kolei
uwzglednione w zakresie kwoty 9.600 zt. Oznacza to, ze powdd wygral sprawe w 60%, za$ przegral w 40 %. Pozwany
z kolei wygral sprawe w 40 %, przegral zas w 60 %.

Jak stanowi przepis art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Cytowany przepis stanowi elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy do sytuacji, w ktérej
obie strony sg - w r6znym albo w takim samym stopniu - wygrywajacym i przegrywajacym zarazem.



Z uwagi na powyzsze, koszty procesu nalezalo ustali¢ w oparciu o art. 100 k.p.c. Przy czym stawki minimalne
wynagrodzenia pelnomocnikdéw obu stron ustanowionych z wyboru nalezalo obliczy¢é majac na wzgledzie § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych ( Dz. U> 2015. (...) ) na podstawie § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013r. poz. 490 tekst jed. ) — ( vide komentarz
A.P.iT.P. do § 7 cytowanego rozporzadzenia ) .

Pozwany przegral proces w 60 % i w takiej czeSci powinien ponieé¢ koszty procesu. Na ogdlna sume kosztow w sprawie
zlozyly sie:

- po stronie powoda: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

- po stronie pozwanego: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 2.400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

60 % z kwoty 2.400 zt wynosi 1.440 zL. W takim zakresie pozwany winien wiec partycypowac w kosztach procesu
poniesionych przez powoda.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze alimentacyjny charakter sprawy oraz
sytuacja osobista i majatkowa maloletniego powoda, uzasadnia w $wietle art. 102 k.p.c. odstgpienie od obcigzania go
kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil rozstrzygniecie
o kosztach procesu zawarte w punkcie(...) sentencji zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.440 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt (...) sentencji).

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie (punkt
(...)sentencji).

O kosztach postepowania zazaleniowego i apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na
uwadze alimentacyjny charakter sprawy oraz sytuacje zyciowa stron (punkt(...) sentencji).



