IV Ca 692/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2016roku
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk ( spr.),
Sedziowie SO Dorota Curzydlo, Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Zadrozna
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 roku w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa N. P.
z udzialem uczestnika postepowania I. S.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania na postanowienie Sadu Rejonowego w C. z dnia 29 maja 2012r., sygn.
akt INs 348/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie;

a/ w punkcie I o tyle, iz jako date nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie wskaza¢ date 4 czerwca 2006r.,
b/ punktowi II nadaé¢ treéc: ,, nie obciazac uczestnika kosztami sadowymi”,

2. nie obcigza¢ uczestnika postepowania kosztami postepowan apelacyjnych oraz kosztami postepowania
kasacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 692/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panistwa — N. P., zastepowany przez P. (...), wniosl ostatecznie, po uwzglednieniu tresci
postanowienia Sadu Rejonowego w C.wydanego w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ( IC 179/07),
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w W. o nr dziatek: (...), (...), (...), (...),
(...), obecnie wpisanych do KW nr (...).

Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawca wskazal, ze wymienione przez niego nieruchomosci objal w samoistne
posiadanie przynajmniej z ostatnim dniem 1946r., pozostajac w dobrej wierze, albowiem w momencie objecia we
wladanie byl przekonany, iz realizuje obowiazujace wowczas przepisy (dekret PKWN z dnia 12.12.1944r.). Dodal
takze, Ze w momencie obejmowania wspomnianych nieruchomosci przez wnioskodawce we wladanie byly one
opisane w ksiedze wieczystej, jako wlasnos§¢ Skarbu Panstwa. Zdaniem wnioskodawcy, do zasiedzenia przedmiotowe;j
nieruchomoéci doszlo z dniem 1 stycznia 1967r.



Uczestnik I. S. wnidst o oddalenie wniosku w calosci

i zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania

z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie swojego stanowiska podniésl, ze do dnia 1
stycznia 1992r. okres zasiedzenia nie mogl biec w niniejszej sprawie w zwiazku z art. 121 pkt 4 k.c. Powolujac sie na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007r., wydana w sprawie IIT CZP 30/70 (OSNC z 2008r., Nr 5,
poz. 43) wskazal, ze istnial w tym okresie stan prawny, zwany stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory
uniemozliwial efektywne dochodzenie zwrotu nieruchomosci od Skarbu Panistwa, co uzasadnia zawieszenie biegu
terminu potrzebnego do jej zasiedzenia. Wskazal takze, ze zaréwno on sam jak i jego ojciec zwracali sie droga pisemna
do wladz, probujac bezskutecznie sporne pomiedzy stronami postepowania dzialki odzyskac.

W konkluzji przedstawionego stanowiska pelnomocnik uczestnika wskazal, ze termin zasiedzenia nieruchomosci
winien by¢ liczony dopiero od wspomnianej daty, nadto, ze wnioskodawce nalezy traktowac, jako posiadacza

w zlej wierze, wobec czego nie moglo doj$¢ do skutecznego zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci, bowiem nie
uplynal termin przewidziany prawem do stwierdzenia jej nabycia w drodze zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2012r. Sad Rejonowy stwierdzil, iz Skarb Panistwa N. P. z siedzibg w P. nabylo z
dniem 8 pazdziernika 2007r. prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej las o powierzchni 33.17.66 ha potozonej w
miejscowoséci W., gmina B.. Powyzsze rozstrzygniecie wydane zostalo w opraniu o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne.

Okoliczno$cig bezsporng jest fakt, iz w dniu 15 grudnia 1953r. zostal sporzadzony protokol przejecia na wlasnosé
Skarbu Panstwa gruntéw o lacznej powierzchni 32,95 ha, w ktérym zapisano, ze przejmowany jest obiekt le$ny,
potozony w L., gromada W., powiat C..

Od tego momentu, na terenie przedmiotowej nieruchomosci, wnioskodawca realizowal normalna gospodarke le$na,
polegajaca przede wszystkim na pielegnowaniu lasu poprzez jego zalesianie oraz wyrab starego drzewostanu.
Gospodarka ta od dnia 1 stycznia 1954r. znajdowala odzwierciedlenie w uchwalanych na kolejne piecioletnie okresy
planach urzadzenia gospodarstwa lesnego, ktore kontrolowane byly przez jednostki nadrzedne wzgledem N. P..

W okresie od dnia 12 marca 1958r. do dnia 1 stycznia 1992r. obowiazywala ustawa o sprzedazy nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz o uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego i tym czasie nie mozna bylo skutecznie domagaé¢ sie zwrotu od Skarbu Panstwa
nieruchomo$ci ze wzgledu na istniejacy wowczas stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, Ze w dniu 30 pazdziernika 2007r. 1. S. wnibst przeciwko Skarbowi
Panstwa — Nadleénictwu P. pozew o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sprawa ta
dotyczyla gruntéw opisanych, jako dzialki nr: (...); polozonych w W.. Powbdztwo zostalo uwzglednione.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy

w C. uznal, ze zadanie wnioskodawcy zaslugiwalo w caloSci na uwzglednienie. Swoje stanowisko Sad meriti poprzedzit
rozwazaniami prawnymi, dokonanymi w oparciu o przepisy art. art. 6 i 7 k.c., art. 172 i 175 k.c., art. 336 i art. 339
k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Uwzglednil réwniez przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958r. o sprzedazy
nieruchomoéci Pahstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw, zwigzanych

z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1958r. Nr 17, poz. 71).

Odnoszac sie do brzmienia art. 172 k.c. Sad orzekajacy przyjal, ze nieruchomo$¢ w drodze zasiedzenia moze zostac
nabyta tylko przez osobe, bedaca posiadaczem samoistnym tej nieruchomo$ci przez czas okreslony, zalezny od dobrej
lub zlej wiary posiadacza. W celu wiec stwierdzenia, czy

W rozpoznawanej merytorycznie sprawie doszlo do nabycia przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomosci Sad
Rejonowy uznal, ze musi ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki, o jakich mowa w
tym przepisie, mianowicie, czy:



- posiadanie nieruchomosci mialo miejsce przez osobe nie bedaca jej wlascicielem,
- posiadanie to mialo charakter samoistny,

- trwalo nieprzerwanie przez dwadzie$cia lat (przy nabyciu posiadania
w dobrej wierze) lub przez trzydziesci lat (przy nabyciu posiadania w zlej wierze).

W pierwszym rzedzie Sad Rejonowy odnidst sie do wykladni art. 336 k.c., pozwalajacej na przyjecie, ze posiadanie
jest stanem faktycznym, na ktoéry skladaja sie dwa elementy, tj. faktyczna wladza (corpus possesionis) i wola
wykonywania tego wladztwa dla siebie (animus rem sibi habendi), ktora przejawia sie w podejmowaniu szeregu
czynnosci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny uklad stosunku do rzeczy, jako wtasng nieograniczona
lub ograniczona sfere dyspozycji. Wskazat takze, ze tylko posiadanie samoistne moze prowadzié¢ do nabycia wlasnos$ci
rzeczy przez zasiedzenie, a posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel, a wiec
zachowuje sie wobec rzeczy tak, jak czyni wlaSciciel i nie jest

w swym wladztwie podporzadkowany dyspozycjom innej osoby. Nadto zwrocit uwage na nieodzowno$¢ elementu
faktycznego wladztwa nad rzecza, poniewaz zwiazek posiadacza z rzeczg winien by¢ rzeczywisty.

Zdaniem Sadu I instancji, za bezsporna okoliczno$¢ nalezalo uznaé, ze wnioskodawca posiadal dzialki objete
wnioskiem o zasiedzenie jako posiadacz samoistny. W przekonaniu tego Sadu $§wiadczyly o tym plany urzadzenia
gospodarstwa le§nego, w ktorych szczegdtowo okreslono czynnosci, jakie byly podejmowane w poszczego6lnych latach
oraz zeznania shuchanych w sprawie §wiadkow, potwierdzajacych, ze plan urzadzenia gospodarstwa le$nego byl zawsze
realizowany, a z wykonania planu dane Nadle$nictwo podlegato kontroli jednostki nadrzedne;j.

Sad meriti, odwolujac sie do domniemania zawartego w art. 339 k.c., nie mial watpliwosci, ze posiadanie
wnioskodawcy mialo charakter samoistny.

W ocenie Sadu uczestnik postepowania nie przedstawil natomiast jakichkolwiek dowodéw na obalenie domniemania
wynikajacego z art. 7 k.c., zgodnie ze spoczywajacym na nim obowiazkiem z art. 6 k.c.

Sad Rejonowy pokreslil tez, ze wnioskodawca jest Skarb Panstwa , dlatego tez odwolal sie w tym wzglednie do pogladu,
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2005r., sygn. akt I CK 162/2005 (OSP
2006/9 poz. 107), wmy$l ktdrego: ,,okolicznosSci uzyskania wltadania rzecza nie majg znaczenia dla oceny tego wladania
jako posiadania samoistnego”. Sad I instancji stwierdzil, ze nie dyskwalifikuje, jako posiadania samoistnego Skarbu
Panstwa fakt, iz wladanie przedmiotowa nieruchomoscia uzyskano w wyniku bledéw popelionych przy wykonywaniu
aktoéw normatywnych, czy tez uzyskano bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Dalej wywodzil, ze ustawodawca nie
uzaleznil posiadania samoistnego od rodzaju zdarzenia prawnego i okolicznosci nabycia posiadania, a na uzasadnienie
swojego rozumowania wskazal uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007r., sygn. akt III CZP 30/2007 (LexPolonica nr 1645408).

Rozwazajac istnienie drugiej ze wskazanych w treéci uzasadnienia przestanek — uplyw czasu, Sad meriti uznal, ze
koniecznym jest ustalenie, czy dlugos¢ czasu potrzebnego do zasiedzenia jest kwalifikowana w przedmiotowej sprawie
poprzez objecie nieruchomosci w posiadanie w dobrej, czy tez w zlej wierze. W tym zakresie Sad odniost sie zaréwno
do pogladow wyrazonych

w doktrynie, jak i orzecznictwie sadéw powszechnych. Wobec tego wskazal, Ze zgodnie z pogladem tradycyjnym,
dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza rzeczy,
ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Odwolujac sie do pogladu ,zliberalizowanego” wyjasénil z
kolei, ze dobra wiara posiadacza jest rownoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przeslankach,
wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawg i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, a wykonujac swoje
prawo wlasnoéci posiadacz taki niczyjego prawa nie narusza. Na uboczu wskazal, ze judykatura opowiada sie za
pierwsza koncepcja ze wzgledu na konieczno$é ochrony prawa wlasnosci i bezpieczenstwa obrotu.



Ponadto, Sad I instancji przypomnial, ze dekret prawo rzeczowe, obowigzujacy do czasu wejscia w zycie przepisow
kodeksu cywilnego, wymagat 30 lat w przypadku zlej wiary i 20 lat w przypadku dobrej wiary, za$ kodeks cywilny
(obowiazujacy od 1 stycznia 1965r.) poczatkowo przewidywal 10 lat

w przypadku dobrej wiary, 20 lat w przypadku zlej wiary, lecz z dniem 1 pazdziernika 199o0r. kodeks cywilny wymaga
juz lat 20 w przypadku istnienia dobrej wiary, za$ 30 lat w razie istnienia zlej wiary.

Na kanwie stanu faktycznego Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 15
grudnia 1953r., tj. od momentu, gdy protokolem zdawczo - odbiorczym przejeto na rzecz Skarbu Panstwa lasy objete
wnioskiem o zasiedzenie. Ponadto, w ocenie Sadu, wnioskodawca objal lasy w posiadanie samoistne bedac w dobrej
wierze, o ktorej istnieniu w chwili objecia nieruchomosci we wladanie faktyczne przemawiaja wszystkie okolicznos$ci
towarzyszace przejeciu laséw. Zdaniem Sadu, skoro zostaly one przejete w realizacji obowiazujacych przepiséw, nie
sposob przyjaé, aby osoby dzialajace wowcezas w imieniu wnioskodawcy mogly zakladac, ze nie przystuguje mu prawo
wlasno$ci. W przekonaniu Sadu osoby te dzialaly bowiem w zaufaniu do obowiazujacej w 6wczesnym stanie prawnym
litery prawa. Podkreslil, ze dopiero wspoélcze$nie wiadomo, do jakich naduzyé¢ dochodzilo

w okresie powojennym, lecz w chwili objecia las6w w posiadanie przez wnioskodawce takiej §wiadomosci nie bylo.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za przyjeciem, ze wnioskodawca byt w dobrej wierze bylo dla Sadu I
instancji to, ze lasy te nie mialy wowczas urzadzonej ksiegi wieczystej,

w ktorej jako wlasciciel ujawniony bylby ojciec obecnego uczestnika.

Wobec powyzszego Sad meriti stwierdzil, ze domniemanie, o jakim mowa w art. 7 k.c., nie zostalo przez uczestnika
skutecznie obalone. Rowniez Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci wylaczajacych przyjecie dobrej wiary po stronie
wnioskodawcy.

Dalej Sad Rejonowy podsumowal, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego,
kiedy obowiazywal art. 50 dekretu

z dnia 11 pazdziernika 1946r. — Prawo rzeczowe, przewidujacy dla zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci przez
posiadacza w dobrej wierze okres 20 lat.

W tym miejscu wskazal, ze do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu roszczen (art. 175
k.c.). Instytucja przedawnienia roszczen przewiduje m.in. instytucje zawieszenia biegu przedawnienia. Podniost takze,
ze Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007r. wskazal,
iz wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego moze
by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mog}
skutecznie dochodzié wydania nieruchomosci (art. 121 pkt. 4 w zw. z art. 175 k.c.).

W ocenie Sadu orzekajacego, podzielajacego zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego, bieg terminu
potrzebnego do zasiedzenia ulegl wobec tego zawieszeniu przez okres obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958r.
o sprzedazy nieruchomosci Panistwowego Funduszu Ziemi oraz

o uporzadkowaniu niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (tekst jedn.
Dz. U 1989 Nr 58, poz. 348). Stwierdzit takze, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrzeénia 2011r., IV CSK
77/11, sprecyzowal jednoznaczny poglad, zgodnie z ktérym przepisy art. 9 ust. 3 i 4 (art. 16 ust. 3 i 4) stanowily
przeszkode w skutecznym dochodzeniu przez podmioty prawa (ich poprzednikéw prawnych) wydania bedacej w
posiadaniu Skarbu Panistwa nieruchomosSci objetej wnioskiem, ktora to przeszkoda uzasadnia zastosowanie art. 121
pkt. 4 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji, skoro wspomniana ustawa obowigzywala

w okresie od dnia 12 marca 1958 r. do dnia 1 stycznia 1992 r., to uznaé trzeba, ze wlaénie przez ten okres zasiedzenie
na rzecz Skarbu Panistwa lasow objetych wnioskiem nie bieglo, gdyz bieg ten uleglt zawieszeniu. Dalej wywodzil, ze po
dacie 1 stycznia 1992r. zasiedzenie na rzecz wnioskodawcy rozpoczelo swéj bieg na nowo. Na uzasadnienie swojego
stanowiska wskazal, ze okres zawieszenia nie jest rownoznaczny z przerwaniem biegu zasiedzenia. Stad tez, w ocenie
tego Sadu, wnioskodawca od chwili objecia nieruchomogci w posiadanie, ktére nastgpilo w dniu 15 grudnia 1953r., do



chwili wejscia w zycie przepisow w/w ustawy z dnia 12 marca 1958r., legitymowal sie okresem samoistnego posiadania
wynoszacym lgcznie 4 lata, 2 miesiagce i 26 dni. Dodal, ze w chwili, gdy przestaly obowiazywac przepisy tejze ustawy,
obowiazywal juz (od 1 pazdziernika 1990r.), a wynikajacy z art.172 ke , termin do zasiedzenia w przypadku dobrej
wiary wynoszacy 20lat.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze w niniejszej sprawie przerwanie biegu zasiedzenia nastapilo z dniem wytoczenia
powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, tj. w dniu 30 pazdziernika 2007r.
(data nadania pozwu na placbéwce pocztowej — k. 140 w aktach sprawy I C 179/07). Do tego dnia wnioskodawca, liczac
od dnia 2 stycznia 1992r., legitymowal sie okresem samoistnego posiadania wynoszacym 15 lat 9 miesiecy i 27 dni.

W ten oto sposdb Sad meriti skonstatowal, Zze w sumie wnioskodawca posiadal samoistnie sporng nieruchomoéc
przez okres 20 lat i 23 dni. Uznajac dalej, ze w dniu 30 pazdziernika 2007r. wnioskodawca legitymowal sie okresem
zasiedzenia rownym wspomnianemu okresowi, to 20 lat uplynelo stosownie do art. 112 k.c., z konncem dnia 7
pazdziernika 2007r. Powyzsze wywody doprowadzily zatem Sad I instancji do wniosku, ze z dniem 8 paZdziernika
2007r. Skarb Panstwa N.P. nabylo poprzez zasiedzenie grunty objete wnioskiem.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek Skarbu Panstwa nalezalo uwzglednié
w calo$ci, zgodnie z zawartym w nim zgdaniem, o czym orzekl, jak w punkcie I postanowienia.

Uwzgledniajac natomiast okoliczno$¢, ze wnioskodawca byl z mocy ustawy zwolniony od kosztéow sadowych oraz
kierujac sie dyspozycja art. 520 § 3 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 40 i art. 94 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych, Sad I instancji zasadzil od uczestnika na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w C. kwote
2.000 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Z orzeczeniem tym w calo$ci nie zgodzil sie uczestnik postepowania, ktéry w zlozonej apelacji podni6st nastepujace
zarzuty:

1. obrazy przepisow prawa materialnego, polegajacej na niewlaSciwym zastosowaniu art. 9 ust. 4 (po zmianie
numeracji przepisoéw od 31.10.1989r. — art. 16 ust. 4) ustawy z dnia 12 marca 1958r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych

przeprowadzeniem reformy rolnej (Dz. U. z 1958r., Nr 17, poz. 17 z p6Zn. zm.)

w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i w zw. z art. 121 pkt 4 k.c,,

prowadzacej w konsekwencji do blednego przyjecia, ze przed wejéciem w Zycie przywolanej ustawy o sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych (...) nie istnial stan uzasadniajacy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia, przy
czym zarzut ten zostal powielony (najprawdopodobniej omylkowo) w punkcie 2;

3. z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu - obraze przepiséw prawa
procesowego, majacg wplyw na wynik sprawy, w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a polegajaca na sprzecznym

z zebranym materialem dowodowym ustaleniu, ze posiadanie Skarbu Panstwa mialto charakter posiadania w dobrej
wierze, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz posiadanie to stanowilo posiadanie w zlej wierze.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
w calo$ci wniosku o zasiedzenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej,
w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zawarte w apelacji stanowisko oraz podniesione w niej zarzuty apelujacy odwolal sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, w tym do postanowienia z dnia 16.09.2011r., wydanego w sprawie IV CSK 77/11,



w ktorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz obowiazujacy stan prawny, uregulowany przepisami art. 9 ust. 314 ustawy
z dnia 12 marca 1958r.

o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw, zwigzanych
przeprowadzeniem reformy rolnej, stanowil przeszkode w skutecznym dochodzeniu wydania bedacej w posiadaniu
Skarbu Panstwa nieruchomosci objetej wnioskiem, ktéra to przeszkoda uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 121
pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. Zdaniem apelujacego, Sad Najwyzszy opisal w treéci uzasadnienie przywolanego orzeczenia
mechanizm stosowania ustawy tejze ustawy, ktéry pokrotce scharakteryzowal. Apelujacy przyjal za niezasadne
wyliczenie Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze wnioskodawca od chwili objecia przedmiotowej nieruchomosci w
posiadanie do chwili wejécia w zycie przepisow wspomnianej ustawy legitymowal sie okresem samoistnego posiadania
w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy i 26 dni. W ocenie skarzacego, brak jest podstaw do réznicowania okresu obowiazywania
ustawy wlatach 1958-19921inp. stanu z 1957r. z uwagi na brzmienie przepisu art. 9 ust 4 przedmiotowej ustawy. Wobec
tego wskazal, ze wnioskodawca posiadal nieruchomo$é przez okres 20 lat i 23 dni, tj. suma okresu sprzed zawieszenia
biegu — 4 lata, 2 miesiagce i 26 dni, oraz okresu po uchyleniu ustawy z dnia 12.03.1958r., j. 15 lat, 9 miesiecy i 23.
Ewentualny za$ spor o 23 dni powinien by¢ rozstrzygniety jego zdaniem na korzy$¢ uczestnika postepowania.

Dalej skarzacy powolywal sie na wykladnie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958r., jaka znalazla wyraz w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.02.1991r. (Dz. U. nr 20, poz. 88).

Argumentowal takze, ze nie sposéb przyja¢ w realiach niniejszej sprawy, w §lad za Sagdem Rejonowym, dobrej
wiary po stronie wnioskodawcy, albowiem jednoznacznie w toku postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym ustalono, ze przejecie spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastapilo z
naruszeniem przepisoéw, a zatem Skarb Panstwa pozostawal w zlej wierze. Zdaniem skarzgcego, istnienie dobrej wiary
wyklucza nie tylko faktyczna wiedza o niezgodnos$ci posiadania z prawem, ale takze obiektywna powinno$¢, poniewaz
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci Skarb Panstwa winien taka wiedze posiadaé. W tym zakresie apelujacy odwolal
sie do brzmienia art. 1 ust. 3 lit. b dekretu PKWN z 1944r. o przejeciu niektorych lasow na wlasno$¢ Panstwa, zgodnie
z ktéorym nie podlegaly takiemu przejeciu lasy podzielone prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrzeénia 1939r. na
parcele nie wieksze niz 25 ha. A wszak, jak ustalono w toku postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,
taki wla$nie podzial mial miejsce w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego, zdaniem pelnomocnika uczestnika, Skarb
Panstwa nie mogl pozostawa¢ w blednym przekonaniu co do tego, Ze posiada wlasciwy tytul prawny do spornej
nieruchomosci, a tym samym, ze jest posiadaczem w dobrej wierze.

W odpowiedzi na zlozona apelacje wnioskodawca wniést o jej oddalenie
w calo$ci oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pelnomocnik wnioskodawcy podal, ze zarzuty apelacji sa nieuzasadnione i w tym
zakresie odwolal sie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2012r. w sprawie IV CSK 288/11, w ktérym Sad
ten stwierdzil, iz ,brak jest uzasadnionych podstaw, aby przyjmowac, iz od wejs$cia w zycie ustawy z dnia 12.03.1958r.
istnialy obiektywne przeszkody uniemozliwiajace rozpoczecie lub powodujace zawieszenie biegu zasiedzenia”. Z tych
tez wzgledow slusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, w ramach naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
oraz art. 172 k.c., nieuwzglednienie okresu posiadania nieruchomosci przez Skarbu Panistwa przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 12.03.1958r.

W odniesieniu za$ do postawionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wnioskodawca stwierdzil,
ze twierdzenia w tym zakresie sa jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, albowiem w
okresie, kiedy sporna nieruchomos$é¢ zostala przejeta na wlasno$é Panstwa, interpretacja dekretu PKWN z dnia
12.12.1944r. byla inna, niz przekonuje o tym apelujacy, dlatego tez nalezy przyja¢, ze wnioskodawca dzialal zgodnie z
Owczesnym stanem prawnym, a zatem pozostawat w dobrej wierze.



Pismem procesowym z dnia 31.01.2013r. pelnomocnik apelujacego uczestnika odniost sie szczegdtowo do zawartych
w odpowiedzi przez wnioskodawce twierdzen w zakresie zawieszenia biegu przedawnienia oraz zlej wiary Skarbu
Panistwa.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013r. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek oddalil , za§ w
punkcie 2 zasadzit od wnioskodawcy Skarbu (...)P. na rzecz uczestnika postepowania I. S. kwote 2500 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, apelacja uczestnika postepowania okazala sie zasadna. Sad drugiej instancji podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, ze pod rzgdami ustawy z 1958r. wlasciciele nieruchomosci byli pozbawieni prawnej i
skutecznej mozliwoéci dochodzenia zwrotu nieruchomoéci , a stan ten trwal az do czasu uchylenie z dniem 1 stycznia
1992r. tej ustawy przez art. 58 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstw oraz zmianie niektérych ustaw. Sad odwolat sie w tym miejscu do orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore
wskazywaly, iz przepisy tej ustawy nakazywaly sadowym powszechnym zawieszenie postepowan windykacyjnych
do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego, a w przypadku wydania decyzji o przejeciu nieruchomosci,
skutkowalo umorzeniem tego postepowania. Niemoznoé¢ skutecznego dochodzenia zwrotu rzeczy, spowodowana
uwarunkowanymi politycznym jest rownoznaczna z sila wyzsza, nazywang potocznie ,,stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwo$ci”. W konsekwencji, takie dzialanie Skarbu Pahstwa nie mogto by¢ sankcjonowane przez uwzglednienie
czasu, w ktorym naruszenia te trwaly, jako okresu prowadzacego do zasiedzenia. Tym samym , zdaniem Sadu
Okregowego przywolane przepis ustawy ( art. 9 ustep 3 i 4) stanowily przeszkode w skutecznym dochodzeniu przez
uczestnika , jak i poprzednika prawnego , wydania nieruchomosci objetej wnioskiem, ktora to przeszkoda uzasadniala
zastawianie art. 121 pkt4 w zw. z art. 175 kc. Dopiero z dniem 2 stycznia 1992r. zawieszony bieg zasiedzenia spornej
nieruchomoéci rozpoczal biec na nowo. Sad Okregowy tym samym nie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w postanowieniu z dnia 22.02.2012r., sygn. akt IV CSK 288/11, zgodnie z ktorym brak jest uzasadnionych
podstaw, aby przyjmowaé, iz od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 12.03.1958r. istnialy obiektywne przestanki
uniemozliwiajace rozpoczecie lub zawieszenie biegu zasiedzenia..

Sad Okregowy nie zaliczyl tez, odmienne niz to uczynil Sad Rejonowy, do okresu posiadania okresu od 15 grudnia 1953,
tj. od daty sporzadzenia i przejecia lasow do chwili wej$cia w Zycie ustawy z 1958r., w sumie 4 lata , 2 miesigce i 26 dni.

W ocenie Sadu Okregowego, nie spos6b zgodzic sie tez z ustaleniem Sadu Rejonowego, ze posiadanie Skarbu Panstwa
mialo charakter posiadania

w dobrej wierze. Wnioskodawca nie legitymuje sie decyzja administracyjng badZ umowa z poprzednikiem prawnym
uczestnika postepowania, z ktorych wynikaloby dla niego prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Sam
wnioskodawca wskazal w zlozonym przez siebie wniosku o zasiedzenie, ze nieruchomos$ci w nim wskazane objal w
samoistne posiadanie z ostatnim dniem 1946r. albowiem w momencie objecia we wladanie byl przekonany, iz realizuje
obowiazujace wowczas przepisy dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 12 grudnia 1944r o przejeciu niektérych laséw na
wlasno$é Skarbu Panstwa (Dz. U. z 1944r., Nr 15,, poz. 82). Przepisy dekretu odnosily sie kwestii wielkoSci gruntow,
powyzej ktérej mozliwym bylo ich przejecie na wlasno§é Skarbu Panstwa, nadto okreslaly przypadki wylaczenia
gruntéw — lasow

i gruntow podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrze$nia 1939r. na parcele nie wieksze niz 25 ha — spod
dzialania tegoz dekretu (art. 1 ust. 3 lit. b). Tymczasem, w sprawie I C 179/07 o uzgodnienie treici ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym, uczestnik niniejszego postepowania dowiddl, ze w dacie wejscia w zycie dekretu
PKWN z dnia 12 grudnia 1944r. ogbélna wielko$¢ dzialek poroénietych lasami nie przekraczala 25 ha, nadto, ze
stanowily one parcele podzielone prawnie lub faktycznie przed dniem 1-go wrzes$nia 1939r., uwidocznione w katastrze
nieruchomoéci sporzadzonym jeszcze przez zaborce pruskiego i wreszcie, ze stanowily wlasno$c¢ oséb fizycznych — 1. S.
(poprzednika prawnego uczestnika). Okoliczno$ci te przemawiaj za przyjeciem objecia przedmiotowej nieruchomogci
przez Skarb Panstwa w zlej wierze.

Sad ad quem doszed} do przekonania, ze skoro w kontrolowanej sprawie nie mamy do czynienia z dobra wiara po
stronie wnioskodawcy, to nie zachodzi rowniez jedna z podstawowych przestanek, jaka jest uplyw wymaganego ustawa



czasookresu do nabycia nieruchomosci w tym trybie. Liczac bowiem bieg terminu zasiedzenia od dnia 2 stycznia
1992r., gdyz do dnia 1 stycznia 1992r. obowigzywala ustawa z dnia 12 marca 1958r., jak réwniez majac na uwadze
okoliczno$¢, ze w przypadku zlej wiary wnioskodawca musialby legitymowac¢ sie 30 letnim okresem nieprzerwanego
posiadania samoistnego nieruchomosci objetych wnioskiem, to stwierdzi¢ trzeba, ze do nabycia nieruchomos$ci w
trybie zasiedzenia najwcze$niej moglo dojé¢ z dniem 2 stycznia 2012r. Wobec jednak faktu przerwania biegu tego
zasiedzenia z dniem wytoczenia przez uczestnika powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, tj. z dniem 30 pazdziernika 2007r., nie mozna uzna¢ inaczej, jak tylko, iz wnioskodawca nie
legitymuje sie przewidzianym ustawa terminem do nabycia nieruchomo$ci objetych wnioskiem w drodze zasiedzenia.

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskrzone w calosci skarga kasacyjna przez wnioskodawce. W ramach

podstawy kasacyjnej a art.3982 §1 pkt1 kpc zarzucil naruszenie:

-art. 121 pkt 4 kpc w zw. z art. 175 ke przez niewlaSciwe zastawanie polegajace na przyjeciu , ze w niniejszej sprawie
w okresie od 5 kwietnia 1958r. do 1 stycznia 1992r. istnial stan sily wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt4 ke, ze
wzgledu na obowigzywanie art. 9 ustep 3 i 4 ustawy z 1958r., podczas gdy uczestnik w zaden spos6b nie wykazal, ze
zaniechanie dochodzenia roszczenia przez niego lub poprzednika prawnego wynikalo ze §wiadomo$ci obowiazywania
tych przepisow,

- art. 121 punkt 4 ke i art. 12481 ke w zw. z art. 175 ke przez bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze czas posiadania
samoistnego nieruchomosci przez wnioskodawce przed dniem wejécia w zycie ustawy z 1958r. nie jest doliczany do
okresu posiadania , podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby 6wczesny wlasciciel przed dniem
wejécia w zycie przedmiotowej ustawy byl pozbawiony mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczenia,

-art. 172811 2 ke w zw. z art. 121 pkt4 ke w zw. z art. 175 ke przez niewlasciwe zastosowanie oraz uznanie , ze Skarb
Panstwa nie nabyl wlasnos$ci nieruchomosci jako posiadacz samoistny przez odpowiednio dlugi czas, co skutkowalo
stwierdzeniem iz nie doszlo do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie.

W tym samym wnioskodawca wnioést o uchylnie i zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie apelacji,
ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowieni i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Podczas rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy , postanowieniem z dnia 21 marca 2014r. przedstawila do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu zagadnienie prawne, ktore zostalo rozstrzygniete uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015r., IITICZP 82/14 wedlug , ktorej obwigzywanie art. 9 ustep
314 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych
spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego , nie stanowilo przyczyny zawieszenia
biegu zasiedzenia przez Skarb Panstwa.

Majac na uwadze tre$¢ wskazanej wyzej uchwaly, Sad Najwyzszy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 17281 i2 ke
w zw. z art. 121 pkt 4 ke i w zw. z art. 175 ke poprzez niewlaSciwe ich zastawianie polegajace na uznaniu, ze Skarb
Panstwa nie nabyl wlasnosSci nieruchomoéci rolnej przez zasiedzenie z tej tylko przyczyny, ze nie posiadal samoistnie
nieprzerwalnie spornej nieruchomosci przez wymagany przepisami okres, gdyz w okresie obowigzywania ustawy z
1958r. bieg terminu ulegt zawieszeniu.

W wytycznych, ktére wigza Sad Okregowy wskazal, iz dla uznania, ze istniala przeszkoda wylaczajaca mozliwosé
dochodzenia przed wlasciwym organem wydania nieruchomoéci konieczne jest wykazanie , ze skuteczne dochodzenie
roszczenia nie bylo mozliwe;

a/ ze wzgledu na niedostepno$é¢ §rodkow prawnych,

b/ ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepiséw obiektywnie nie
stwarzala realnych szans korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia,



¢/ a oceny tych przestanek dokonac nalezy takze i poprzez pryzmat indywidulanych sytuacji wlasciciela,
d/ odniesienia sie przez Sad Okregowy do okresu sprzed obowiazywania ustawy z 1958r. i
e/ oraz przeanalizowania przepiséw dotyczacych terminéw biegu zasiedzenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 lutego 2016r. , na wniosek uczestnika, uzupeliony zostal material dowody poprzez
dodatkowe przestuchanie uczestnika na okoliczno$é podejmowanych przez niego i jego poprzednika prob zwrotu
nieruchomodci, oraz pism kierowanych do D. R. L. P.w T. w 1991 i 1992 r. w ktérych utwierdzano uczestnika w
przekonaniu o braku prawnych regulacji umozliwiajacych zwrot nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Majac powyzsze na wzgledzie, po ponownej ocenie zaoferowanego przez uczestnikow materialu dowodnego,
zaakceptowaé nalezalo ostatecznie stanowisko Sadu Rejonowego o wykazaniu przez wnioskodawce przestanek do
nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomo$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, przy czym ustalono, iz
do zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa N.P. doszlo w dniu 4 czerwca 2006r.

Rozstrzygajac w tym zakresie odnie$¢ nalezy sie w pierwszej kolejnosSci do realiow, w jakich dokonywaly sie
przeksztalcenia wlaScicielskie po II wojnie Swiatowej. Charakterystyczne dla niniejszej sprawy przejecia lasow,
gruntow rolnych mogly sie w tym bowiem czasie dokonywac¢ w trybie przepiséw dekretu (...) zdnia 6 wrze$nia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 z dnia 29 marca 1945r.), badz w trybie przepiséw dekretu PKWN
z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na wtasno$é Skarbu Panstwa (Dz. U. z dnia 27 grudnia 1944 r.).

Prawo wlasnosci jest wprawdzie instytucja prawa cywilnego i spory dotyczace wlasnoéci sa sprawami cywilnymi
w rozumieniu art. 1 kpc. Jednak art. 2 § 1 i 3 kpc przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia kognicji sadu w takich
sprawach i przekazanie ich rozstrzygniecia innym sgdom lub organom, wtedy kiedy przepis szczegélny takie
wylaczenie przewiduje. W rozpoznawanej sprawie takim przepisem szczegblnym przekazujacym orzekanie o tym,
czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie przepisow dekretu o reformie rolnej jest § 5 rozporzadzenia
przekazujacy do wylacznej kompetencji organéw administracji publicznej rozstrzyganie w takich sprawach. Takie tez
stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 2004r., III CK 296/03, (opubl. Biul. SN 2005/1/11),
w ktorym potwierdzil, iz decyzja administracyjna wydana w oparciu o przepisy dekretu o reformie rolnej wiaze
sad w postepowaniu cywilnym. Jednocze$nie w orzecznictwie oraz doktrynie prawa utrwalony jest juz poglad, iz
sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolno$ci
pod wzgledem jej merytorycznej zasadnodci, i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest
wadliwa. Rownoczes$nie sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z
osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja ta zostala wydana przez organ niepowotlany lub w
zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z
oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W tych wypadkach sad nie jest zwigzany decyzja
administracyjng poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejagca prawnie) i - pomimo jej formalnego
nieuchylenia - nie wywoluje skutkow prawnych (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007r., III CZP 46/07, opubl. OSNC 2008/3/30).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze powyzej zaprezentowane stanowisko jest wyrazem
wielokrotnie akcentowanej przez Sad Najwyzszy autonomii trybéw postepowania sadowego i administracyjnego
wyrazajacej sie m.in. w tym, ze sad powszechny nie jest wladny w szczego6lnosci do korygowania, konkretyzowania
czy podwazania decyzji administracyjnej. Najpeklniej postulat ten wyraza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007r. (sygn. akt ITI CZP 46/07), ktéra za niedopuszczalne uznaje rozstrzygniecie jakiejkolwiek kwestii
administracyjnej przez sad cywilny.

Przenoszac powyzsze Kkonstatacje na grunt niniejszej sprawy nalezy jednakowoz odnie$¢ sie do specyficznego
charakteru regulacji prawnych zawartych w dekrecie (...) Komitetu (...) zdnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektoérych



laséw na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. z dnia 27 grudnia 1944 r.). Jego bowiem przepis art. 1 ust. 1. stanowil, ze lasy
igrunty leéne o obszarze ponad 25 ha, stanowigce wlasno$é lub wspétwlasnoéé osob fizycznych i prawnych przechodza
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Przepis ten ustanawial generalna regute, zgodnie z ktora Skarb Panistwa, jezeli spelnione
zostaly przestanki okre$§lone w tym akcie prawnym, stawal sie wlascicielem laséw i gruntéw z mocy samego prawa.
Do osiggniecia takiego skutku nie bylo zatem generalnie wymagane wydanie stosownej decyzji administracyjnej,
postanowienia sadu, czy innego aktu prawnego. Wynikalo to rowniez z faktu, iz analogicznego unormowania jak w
rozporzadzeniu wykonawczym do dekretu o reformie rolnej z dnia 1 marca 1945 r. nie zawierato za$ rozporzadzenie
wykonawcze do dekretu z dnia 12.12.1944 r. o przejeciu niektorych lasoéw na rzecz Skarbu Panstwa, tym samym
umozliwiajac poddanie sadowi pod osad sporéw wynikajacych z realizacji dekretu z dnia 12.12.1944 r.

W uchwale z dnia 27.04.1994 r. (sygn. III CZP 54/94, opubl. OSNC 1994/11/215) Sad Najwyzszy zawartl teze,
ktora rozpoznajacy niniejsza sprawe apelacyjna Sad Okregowy w pelni akceptuje, iz dopuszczalne jest badanie
przez sad w procesie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece),
czy Skarb Panstwa stal sie z mocy prawa wiascicielem laséw i gruntéw leSnych na podstawie dekretu PKWN z dnia
12.12.1944r. o przejeciu niektorych laséw na wlasno§é Skarbu Panistwa. Co wazne, Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu
wskazal ponadto wyraznie, ze kognicja sadu wynika z tego, iz wymieniony dekret nie przewidywal wydania decyzji
administracyjnej o przejéciu z mocy prawa okre$lonych nieruchomoéci na wlasno$¢ Skarbu Panhstwa (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, opubl. OSNC 2008/3/30).

Jako, ze przejecie nieruchomo$ci na mocy przedmiotowego dekretu nastgpilo ex lege, to protokot przejecia
sporzadzany w trybie § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20.01.1945 r. w sprawie
wykonania dekretu PKWN z dnia 12.12.1944 r. o przejeciu niektorych lasoéw na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa stanowil
jedynie dowdd tego, ze dana nieruchomo$¢ przeszla na wlasnosé Skarbu Panstwa (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.04.2005 1., IT CK 653/04, OSNC 2006/3/56). Sam za$ w sobie nie byl ani decyzja administracyjng, bo wydanie
takiej ww. dekret nie przewidywal, ani nie przenosil swa moca na Skarb Panstwa wlasnoSci nieruchomoéci, bo takiej
mocy nie posiadal, ani tym bardziej nie ma on mocy wigzacej dla Sadu. Stanowi jedynie, co wymaga podkreSlenia,
jeden z mozliwych §rodkéw dowodowych, za pomoca ktérego w postepowaniu sagdowym, w przypadkach, w ktoérych
wydanie decyzji administracyjnej nie zostalo przewidziane, mozliwe jest dowodzenie okoliczno$ci wskazujacych na
powstanie lub przejScie prawa wlasnosci.

W przedmiotowej sprawie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie wystapily przeslanki do przejecia
z mocy prawa przedmiotowego lasu. Przepis art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu o przejeciu niektérych laséw na wlasnoéé
Skarbu Panhstwa stanowil, ze przepisy art. 1 i 2 nie odnosza sie do laséw i gruntéw le$nych podzielonych prawnie
lub faktycznie przed dniem 1-go wrze$nia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigcych wlasnosé oséb
fizycznych, grunty ktoérych nie sg objete przepisami artykuhu 2 lit. €) dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P. Nr 4, poz. 17). Wynika z powyzszego w szczego6lnosci, ze w sytuacji
kiedy mamy do czynienia z dziatkami leSnymi, wylgczone sa spod dzialania dekretu lasy i grunty podzielone faktycznie
lub prawnie przed dniem 1.09.1939r. na parcele o powierzchni do 25 ha. Podzial na parcele mniejsze niz 25 ha byl
wiec wystarczajaca przestanka do ich wylaczenia spod dzialania dekretu.

Zgodzié nalezy sie zatem z Sadem I instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie moglo dojé¢ mocy dekretu do przejecia
gruntéw leénych na rzecz Skarbu Panistwa, albowiem fakt dokonania ich podzialu na parcele (dziatki) o powierzchni
mniejszej niz 25 ha byl bezsporny wobec literalnego brzmienia przepisu art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu, tre$ci wyciagow z
matrykul, jak i braku innych przeciwstawnych dowodéw strony wnioskujace;.

Sad Okregowy akceptuje takze stanowisko Sadu Rejonowego, iz data od ktdérej wnioskodawcy mozna przypisac
przymiot posiadacza jest data sporzadzenia protokolu przejecia na wlasnosé Skarbu Panstw gruntéw, co nastgpito
w dniu 15 grudnia 1953r. Wnioskodawca nie zdolal wykaza¢ aby objecie w faktyczne posiadania nastapilo z data
wezesniejszg. Dodatkowo okolicznos$é, ze doszlo do podziatu przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z niemieckiemu
prawem podatkowym i zostalo to uwidocznienie w niemieckich ksiegach katastralnych powoduje, iz do przejecie



nieruchomoéci doszlo z naruszeniem przepisow dekretu PKWN , a tym samym nie mozna wnioskodawcy w objeciu
nieruchomosé przypisaé¢ dobrej wiary.

W okresie od 15 grudnia 1953r. do wejScia w zycie ustawy z 1958r. , jak juz wyzej wskazano, nie mozna przyjac, ze
w tym okresie brak bylo skutecznych $rodkéw prawnych. Zaréwno droga sadowa do wykazywania, iz do przejecia
nieruchomoéci doszlo z naruszeniem przepisoéw dekretu z dnia 12 grudnia 1944r jaki i domagania sie jej wydania byla
dostepna.

Przy sporzadzaniu protokolu mogl byé obecny dotychczasowy wiasciciel Uprawniony byl zglaszaé zastrzezenia do
tre$¢ protokohy, jak i byl uprawniony do tego, by wszelkimi dostepnymi mu sposobami (§rodkami dowodowymi)
dowodzi¢ przystugujacego mu prawa wlasnosci. Uczestnik nie wykazal za$, aby jego poprzednik prawny podjat proby
zakwestionowania, iz przejecie to nastapito bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Nie wykazal takze, aby brak inicjatyw
w tym zakresie wynikal z realnej obawy o swoja sytuacje. Samo za$ odwolanie sie uczestnika do realiéw tamtego
okresu jest, zdanym Sadu Okregowego, niewystarczajace. Nie mozna wiec przyjac, iz uczestnikowi ( poprzednikowi)
nie shuzyly roszczenia dla obrony swych wlascicielskich praw, czy to z uwagi na niedostepno$é¢ §rodkéw prawnych ,
czy tez powszechng praktyke ich stosowania, niestwarzajacy szans uzyskania skutecznego rozstrzygniecia.

Wejscie w zycie ustawy z 1958r., zdaniem Sadu Okregowego zmienilo sytuacje uczestnika ( poprzednika). Do wejécia
w zycie ustawy, ochrony mogl poszukiwa¢ w postepowaniu sgdowym, ktore z natury rzeczy przewidywaty réwnosé
stron, a rozstrzygniecie nie wymagato, jak to mialo miejsce po wejéciu w zycie ustawy z 1958r. poddania pod osad
administracyjny prejudycjalnej kwestii, dotyczacej przejecia przez Skarb Pafistwa nieruchomoéci na podstawie art. 9
ustep 1 ustawy , decyzji nie podlegajacej juz kontroli sadowe;j.

Sad Okregowy, akceptujac stawnego Sadu Najwyzszego zwarte w uchwalane z dnia 15 kwietnia 2015r. IIICZP
82/14 , iz sam fakt obowigzywania ustawy nie kwalifikuje sie jako stanu wyzszej konieczno$ci skutkujacym
zawieszeniem wymiaru sprawiedliwoéci. Bedac nadal sadem meriti, oceniajgc ponowienie zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym i w czeSci, uzupelniony na posiedzeniu apelacyjnym w dnius lutego 2016r. przyjal, iz
w przedmiotowej sprawie podzieli¢ nalezy stanowisko uczestnika, iz pozostawal w nie tylko w subiektywnym, ale
takze i obiektywnym przekonaniu o braku mozliwo$ci dochodzenia praw wiascicielskich, po 1958r. Odnoszac sie do
obiektywnych okoliczno$ci, to wskazaé nalezy na skale przeje¢ nieruchomosci leSnych na terenie powiatow (...)1 (...).
O tym, ze nastepowalo to niejednokrotnie z naruszeniem przepiséw o dekrecie PKWN Swiadcza sprawy o uzgodnienie
ksiagg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, gdzie wnioski te zostaly uwzglednione. Takze wytoczone w tym
zakresie powbdztwo uczestnika znalazlo akceptacje. Wystapienie ze sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
wskazuje , ze nie zostal rowniez zaakceptowany fakt bezprawnego przejecia nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa.
Uczestnika o braku prawnych mozliwo$ci zwrotu bezprawnie przejetych nieruchomosci utwierdzaly zas kolejne pisma
D. (...)wT.. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz uczestnik w czeéci, tj. od dnia wejScia w Zycie ustawy z 1958r. do 31 sierpnia
1980r. wykazal, iz nie mial realnych szans korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Skutkowalo to przyjeciem,
iz w tym okresie istniala przeszkoda wylaczajaca mozliwos¢é dochodzenia zwrotu nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego przeszkoda ta zostala usunieta z chwilg powolania sagdownictwa administracyjnego.
Od 1 wrze$nia 1980r. staniala juz mozliwo$¢ sadowej kontroli decyzji administracyjnych. Istniala juz mozliwo$c
zakwestionowania decyzji nie tylko w postepowaniu nadzorczym ale takze i sgdowym. Tym samym nie mozemy moéwié
o niedostepnodci srodkow prawnych pozwalajacych podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej , a uczestnik nie zdotal
wykaza¢, pozostalych przestanek powalajacych na przyjecie, iz i po tej dacie istnialy nadal przestanki do zawieszenia
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zwlaszcza odnoszace sie indywidulnie do niego lub poprzednika prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie jedynie w okresie od 12 marca 1958r.dnia 31 sierpnia 1980r. Sad Okregowy akceptuje
stanowo Sadu Rejonowego o sile wyzszej , przy czym upatrujac jej nie w samym obowigzywaniu przepiséw ustawy
z 1958r. ale wykazanej przez uczestnika przestanek w obiektywnej niemozno$¢ domagania sie korzystnego dal niego
rozstrzygniecia.



Bieg zasiedzenia rozpoczal biec od momentu, gdy protokolem zdawczo —odbiorczym Skarb Panstwa objal w
posiadanie przedmiotowa nieruchomosé tj. od 15 grudnia 1953r. Bieg zasiedzenia rozpoczat sie przed dniem wejécia
w zycie kodeksu cywilnego, kiedy to obowiazywat art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1956r. Prawo rzeczowe.
Przewidywal on dla zasiedzenia wlasnos$ci nieruchomoéci przez posiadacza w zlej wierze okres 30 lat. Do wejScia w
zycie ustawy z 1958r. uplynal tym samym okres .4 lat 2 miesiecy i 26 dni.

Nastepnie w okresie od dnia 12 marca 1958 do 31 sierpnia 1980r. nastapilo zawieszenie biegu przedawnienia.
Zawieszeniu biegu przedawnienia nie mozna przypisa¢ skutku przewidzianego w art. 12481 kc . W razie wiec
zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w art. 121pkt4 ke, bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie ,a rozpoczety
ulega jedynie zawieszeniu na czas trwania przeszkody. Termin ten biegnie dalej po ustaniu przeszkody powodujacej
zawieszenie. Wobec przyjecia, iz do wejScia w zycie ustawy 1958r. nie bylo przeszkdéd w dochodzeniu wydania
nieruchomosci przez poprzednika prawnego to ten okres doliczy¢ nalezy do okresu, kiedy ustala przeszkoda
skutkujaca zawieszeniem biegu zasiedzenia.

Oceniajac za$ czasokres potrzebny do uwzglednia wniosku o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie to wskazaé
nalezy, ze przeszkoda w dochodzeniu zwrotu nieruchomo$ci minela juz pod rzadami ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. Kodeks cywilny, ktory dla posiada w zlej wierze przewidywal 20 letni okres posiadania. Zgodnie z art. XLI.§1
Przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem w Zzycie kodeksu
cywilnego, stosuje sie od chwili wejécia w zycie przesypy tego kodeksu , za$ §2 stanowil, iz w przypadku kiedy terminy
wedhlug kodeksu cywilnego sa krotsze , bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego.
Uwzgledniajac wiec okres sprzed 1958r. to do zasiedzenia moglo do$¢ najwczesniej po uplywie 15 lat i 10 miesiecy.
Ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny wydluzono okres potrzebny do stwierdzenia
zasiedzenia ponownie do 30 lat w przypadku zlej wiary . Art. 9. stanowil za$ iz do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to
w szczeg6lnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Tym samym w przedmiotowej sprawie wnioskodawca
winien wykazac iz przedmiotowa nieruchomos$¢ posiadat przez okres 30 lat. Od 1 wrze$nia 1980r. do 30 pazdziernika
2007r. uplyneto 27 lat i 2 miesigce. Do tego okresu nalezy dodaé okres od przyjecia protokolarnie lasu do wejécia w
zycie ustawy z 1958r. tj. 4 lata 2 miesigce i 26 dni , co daje laczny okres posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce
do czasu wystapienia z pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym 31 lat 4
miesiace i 25 dni. Tym samym nalezalo ustalié¢, iz nabycie prawa wlasno$ci przez zasiedzenie nastgpilo na rzecz
wnioskodawcy w dniu 4 czerwca 2006r.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje uczestnika , jako niezasadng, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13" §2 kpc
nalezalo oddalié. Rozstrzygajac o kosztach postepowan apelacyjnych i kasacyjnego Sad odstapil od obcigzania nimi
uczestnika postepowania . Uwzgledniajac przede wszystkim charakter sprawy, okoliczno$¢, iz w prawdzie wniosek o
zasiedzenie zostal uwzgledniony, ale w wejécie w podiwanienie nastapilo w oparciu o bezprawne dzialania wladzy.
Obciazenie w tej sytuacji kosztami postepowania uczestnika naruszaloby zasady stusznosci, co leglo u podstaw
zmiany orzeczenia w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego (odno$nie kosztéw sadowych) oraz uzasadnialo
rozstrzygniecie o kosztach postepowan apelacyjnych i kasacyjnego.



