Sygn. akt IV Ca 691/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Wanda Dumanowska

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji i zazalenia powoda od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 10 czerwcea 2015r., sygn. akt I C 695/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie (...)i nie obciaza powoda kosztami procesu,
2. oddala apelacje,

3. zasadza od powoda L. J. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1500 (jeden tysiac piecset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 691/15

UZASADNIENIE

Powod — L. J. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 50 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Pismem procesowym z dnia 12 lutego 2015 roku powdd
rozszerzyt powodztwo o kwote 20.000,00 zlotych, wnoszac lacznie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
70.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000,00 zlotych od dnia 16 grudnia 2010 roku i ustawowymi
odsetkami od kwoty 20.000,00 zlotych od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwany zakwestionowal zaréwno zasadno$¢, jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia. Jednoczeénie potwierdzit, ze
prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze szkoda osobowa, jakiej powod doznal w dniu 24 wrzesnia 2010
roku, w toku ktérego ustalil, ze w okolicznoSciach zgloszonego zdarzenia nie zachodza przestanki odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC.

Rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy w C. ustalil, Zze w dniu (...) roku powéd L. J. przybyl na teren gospodarstwa
rolnego, stanowiacego wlasnoé¢ A. Z., aby w warsztacie (...). W tym czasie A. Z. naprawial przy warsztacie (...).
Znajdowal sie on pod maszyna, ktéra nie byla w ruchu. Natomiast powod stal w pewnej odlegloéci od maszyny. Powdd,



w chwili wchodzenia na posesje widzial, ze A. Z. naprawia maszyne. Nie pytal on o zgode na wejécie, jak rowniez nie
zostal uprzedzony przez A. Z. aby nie wchodzi¢ na teren jego gospodarstwa rolnego. Podczas (...)uderzyt powoda w
(...), ktore (...), a nastepnie powdd(...). Tego samego dnia A. Z. zawidzl powoda do szpitala w C., gdzie stwierdzono,
iz w (...)znajduje sie (...). Powdd otrzymat skierowanie do szpitala w B., gdzie zawi6zt go A. Z.. W (...) Szpitalu (...) w
B. u powoda zdiagnozowano (...) i zastosowano leczenie

Wlasciciela gospodarstwa rolnego (...) laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC rolnikow.

Dokonujac oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowe;j
sprawie bezspornym jest, Ze na terenie gospodarstwa rolnego, stanowiacego wlasno$c¢ A. Z., powdd doznal szkody w
postaci (...) do ktorego wpadl mu (...). Bezspornym jest rowniez, ze przyczyng powstania szkody bylo (...) przez A. Z.,
ktéry w chwili zdarzenia posiadal polise w pozwanym zakladzie ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
OC rolnikéw.

Zgodnie z trescia art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do obowigzkowych ubezpieczen
nalezy rowniez ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego.
Ubezpieczenie OC rolnikow jest bowiem ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej i podobnie jak w kazdym innym
ubezpieczeniu OC, odpowiedzialno§é ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny i bedzie istnie¢ pod warunkiem
istnienia odpowiedzialno$ci cywilnej osoby ubezpieczonej. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze z ubezpieczenia
OC rolnikow przystuguje odszkodowanie w wypadku, gdy osoba ubezpieczona ponosi zaréwno odpowiedzialno$¢
cywilng deliktowa (art. 415 i n. k.c.), jak i kontraktowa (art. 471 i n. k.c.). Rolnik moze bowiem ponosi¢
odpowiedzialno§¢ w zwiazku z popelnieniem czynu niedozwolonego, jak i niewykonaniem badz nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Ponadto ubezpieczenie OC rolnikoéw obejmuje szkody wyrzadzone umysélnie lub w wyniku
razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub oséb, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢.

Jak dalej wywodzil sad I instancji kwestie odpowiedzialno$ci reguluje art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy, ktory stanowi,
ze z ubezpieczenia OC rolnikoéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem m.in.
uszkodzenia ciala, $mierci, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Istotnym jest
rowniez, ze zgodnie z tredcig art. 822 § 4 kpc uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sagdu Rejonowego, nalezy pominaé rezim mozliwej odpowiedzialno$ci cywilnej,
a mianowicie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania albowiem powoda L. J. nie
laczyla zadna umowa zaréwno z pozwanym, jak i wlaScicielem gospodarstwa rolnego (...). Dlatego tez nalezy
rozwazy¢ mozliwo§¢ wystapienia odpowiedzialno$ci deliktowej. Istnieja trzy zasady odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona na skutek zaistnienia czynu niedozwolonego. Podstawowa zasada jest zasada winy, a wiec dana osoba
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, jezeli zaistnieje czyn niedozwolony przez nia zawiniony. Druga zasada
odpowiedzialno$ci jest zasada ryzyka i w takim przypadku dana osoba ponosi odpowiedzialno$é, chyba ze wykaze,
iz zaistnialy okolicznoS$ci wylaczajace te odpowiedzialno$é. Ostatnia zasada odpowiedzialno$ci jest zasada stusznosci.
Dokonujac analizy tresci art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie
pozostawia watpliwosci, iz nie stanowi podstawy odpowiedzialnoSci cywilnej rolnika zasada shusznoéci. Natomiast
na zasadzie ryzyka, rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne, moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ deliktows za szkode
wyrzadzona innej osobie tylko wtedy, gdy gospodarstwo rolne zostanie uznane za przedsiebiorstwo. Wowczas bowiem
podstawa prawng odpowiedzialnoSci takiego rolnika za delikt bylby art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu
— prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocs sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie



z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6éra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wobec powyzszego, gospodarstwo
rolne nalezy uzna¢ za przedsiebiorstwo, albowiem w istocie rolnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o

zesp6l skladnikéw materialnych i niematerialnych, jak stanowi tres¢ art. 55 ' k.c. Nie jest to jednak wystarczajaca
przeslanka do uznania odpowiedzialnosSci deliktowej rolnika na podstawie art. 435 § 1 k.c. Koniecznym jest bowiem,
aby owe przedsiebiorstwo, czyli w istocie gospodarstwo rolne, byto wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Oznacza
to, ze jezeli szkoda zwiazana bedzie z dzialaniem jakiego$ urzadzenia, to odpowiedzialno$é rolnika oparta bedzie
na zasadzie ryzyka, natomiast jezeli szkoda wystapi bez zwiazku z dzialaniem jakiego$ urzadzenia napedzanego
silami przyrody, to odpowiedzialno$¢ rolnika oparta bedzie na zasadzie winy. W sytuacji gdy okreSlona szkoda
na osobie powstanie w okolicznoéciach nie zwigzanych z ,ruchem” gospodarstwa rolnego, to nie zaktualizuje sie
odpowiedzialno$¢ rolnika na zasadzie ryzyka, a pozostanie ogdlna, podstawowa odpowiedzialno$é oparta na zasadzie
winy. Ustalenie podstawy odpowiedzialnoSci rolnika ma istotne znaczenia dla rozkladu ciezaru albowiem przy
przyjeciu odpowiedzialnoSci rolnika na zasadzie winy (art. 415 kc), to na powodzie, zgodnie z trescig art. 6 ke, spoczywa
ciezar wykazania wszystkich przestanek tej odpowiedzialno$ci, a mianowicie zdarzenia, z kt6rym system prawny wiaze
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Natomiast
dla powstania odpowiedzialnoéci z art. 435 kc wystarczy wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a szkoda o charakterze conditio sine qua non (zob. tak trafnie T. Dybowski, w: System, t.
ITI, cz. 1, s. 270; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 25/12, Legalis). Istnienie zwigzku
przyczynowego wymaga udowodnienia zgodnie z ogolnymi regulami dowodowymi z art. 6, a wiec okolicznoé¢ te musi
wykazaé poszkodowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 roku, IV CR 185/77, L.). Poszkodowany
nie musi za$§ wykazywa¢ konkretnej przyczyny powodujacej szkode, albowiem odpowiedzialno$¢ z art. 435 ke powstaje
bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego przedsiebiorstwo, jak rowniez bez wzgledu na to,
czy szkoda nastapita w warunkach zachowania bezprawnego.

Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calosci, a nie tylko do ruchu jego
poszczegblnych elementow oraz urzadzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 roku, II PK 93/11, L.).

Rozwazajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w ocenie Sadu Rejonowego, powdd L. J. nie wykazal
przestanek uzasadniajacych odpowiedzialnosé deliktows i to zar6wno oparta na zasadzie ryzyka, jak i winy.

W szczegdlnosci, powdd L. J. sam przyznal, ze w chwili naprawiania (...) w postaci (...)przez A. Z., maszyna nie byla
w ruchu (wyjasnienia powoda k. 113v). Niewatpliwym natomiast jest, ze aby ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ na zasadzie
ryzyka, to wowczas podstawa powstania szkody musi by¢ ruch przedsiebiorstwa, w tym réwniez gospodarstwa
rolnego. Zatem, skoro jedna z koniecznych przestanek odpowiedzialnoSci w ogble nie zaistniala, to tym samym nie
mozna méwi¢ o odpowiedzialnoéci deliktowej na zasadzie ryzyka. Z tych tez przyczyn nie bylo potrzeby wykazywania
okolicznoSci egzoneracyjnych.

W ocenie sadu I instancji powod nie przedstawil rowniez zadnych wnioskow dowodowych, ktbére rodzilyby
odpowiedzialno§¢ pozwanego na zasadach ogdlnych, a mianowicie na zasadzie winy. W szczegélnoéci powdd nie
wykazal, ze A. Z. dopuscil sie zaniedban, ktére doprowadzily do wypadku powoda oraz, ze zaniedbania te byly przez
tego rolnika zawinione oraz sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze okolicznoéci tych nie mozna domniemywac, a ponadto nie mozna ich uzna¢ za przyznane przez strone pozwana,
tym bardziej, ze pelnomocnik pozwanego jednoznacznie o§wiadczyl, ze kwestionuje zasade swojej odpowiedzialnosci.
W ocenie Sadu I instancji, o niedbalstwie nie moze Swiadczy¢ absolutnie okoliczno$¢, ze A. Z. nie uprzedzil powoda o
niebezpieczenstwie, jak rowniez nie umiescil zadnej tabliczki ostrzegawczej. Nie mozna bowiem wymagac od osoby,
ktora wykonujac czynnoSci naprawcze na wlasnej posesji, musiala o tym informowa¢ inne osoby, w szczegdlnoSci
przez wywieszanie takich ostrzezen. Ponadto z wyjasnien samego powoda wynika, ze w chwili kiedy wchodzil on na
teren gospodarstwa rolnego, to widzial, ze A. Z. byl zajety praca i (...), a mimo to nie pytajac go o zgode wszed! na teren
jego nieruchomoéci. Z zebranego natomiast w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka A. Z. wynika,
ze w chwili naprawy (...) polegajacej na (...), znajdowal sie on pod maszyng, natomiast powod L. J. stal przy maszynie.
Swiadek nie potrafil jednak okregli¢ przez jak dtugi czas i w jakiej odlegloéci powdd stal przy maszynie zanim doszlo



do szkody. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka albowiem sa one spojne i logiczne, zas powod nie wykazat aby w chwili
powstania szkody jedynie przechodzil obok naprawianej maszyny. W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. B. nie maja
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wszelkie informacje na temat przebiegu zdarzenia §wiadek
posiadal od powoda.

Wobec powyzszego, skoro w niniejszej sprawie sporna byla przede wszystkim zasada odpowiedzialno$ci pozwanego,
a powod nie wykazal spelienia przeslanek tej odpowiedzialnoSci, to powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc, ktoéry stanowi, ze ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowiazane jest przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego)
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie na koszty procesu sktada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400,00 zlotych zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349).

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie powdd.

W zlozonej apelacji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego: art. 822 ke w zwigzku z art. 415 § 1 ke i art. 6
ke poprzez btedna ich wyktadnie poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal zawinionego zachowania ubezpieczonego
w sytuacji gdy wykonywal prace naprawcze maszyny rolniczej bez zadnego zabezpieczenia i ostrzezenia powoda o
grozacym niebezpieczenstwie, przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w
sprawie ogolnych przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej z dnia 12.01.1998 r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy przy obstudze ciagnikéw, maszyn,
narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie miat obowigzku ich
stosowania.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przepisOw postepowania procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Nadto w zlozonym zazaleniu powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt (...) w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, wnoszac o zmiane tego rozstrzygniecia i oparcie go na treéci art. 102 kpe, przywolujac w tym
zakresie okolicznos$ci stanu zdrowia powoda i jego trudnej sytuacji majgtkowe;.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Zaklad (...) wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego Sad Rejonowy, orzekajac w niniejszej sprawie, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, prawidlowo oceniajac przy tym zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z treéci zebranego w
sprawie materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wlasciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o ktére
prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, za$ sposéb procedowania w sprawie odpowiadal wymogom



okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, tym samym sad II instancji w calej rozciagtoéci przyjmuje
ustalenia i wnioski sadu I instancji jako wlasne (art. 328 § 2 kpc w zwigzku z art. 328 i art. 328 i art. 391 § 1 zd. 1 kpc.)

Odnoszac sie do wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacemu powodowi uszlo
uwadze, iz art. 386 kpc w § 2, § 3 i § 4 jednoznacznie precyzuje okolicznoSci w jakich sad II instancji moze uchylié¢
zaskarzony wyrok. Jesli zatem w apelacji powdd nie podnosil; niewazno$ci postepowania, przestanek skutkujacych
odrzuceniem pozwu, czy tez nierozpoznaniem istoty sprawy przez sad I instancji lub konieczno$cia przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, a jedynie zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng wykladnie oraz procesowego w zakresie oceny zebranego materialu dowodowego, to wniosek apelacji w wyzej
wskazanym zakresie nie moze by¢ przedmiotem rozwazan sadu II instancji.

W dalszej kolejnoSci zwrdci¢é uwage nalezy, baczac na tre$¢ art. 382 kpe, ze sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214), sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko
do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie, co leglo u podstaw odniesienia sie do apelacji powoda. Przypomnie¢ tez
nalezy, ze zgodnie z treScia tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze swobodna
ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia.
Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu
(patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1996 r., I CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z dnia 10.06.1999
r. (II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Kierujac sie wyzej przedstawionymi dyrektywami sad II instancji dokonal ponownej analizy przebiegu zdarzenia,
poprzez pryzmat naruszenia przepisow przywolanych rozporzadzen w zakresie bezpieczenstwa prac w rolnictwie.

Przywolane w apelacji rozporzadzenie z dnia 12.01.1998 r. okre$la warunki bezpieczefistwa i higieny pracy
przy obsludze ciggnikéw, maszyn oraz narzedzi stosowanych w pracach rolniczych i melioracyjnych, a takze
urzadzen technicznych stosowanych do mechanizacji produkeji zwierzecej — w zaden spos6b nie odnosi sie do
realiow rozpoznawanej sprawy w takim rozumieniu w jakim upatruje apelujacy zaniedbania ubezpieczonego przy
wykonywaniu naprawy prasy do stomy.

Odnoszac sie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. apelujacy zdaje sie
odnosi¢ do przepiséw § 82 i 83 tego rozporzadzenia (choé w tresci apelacji tego nie artykuluje)

(§ 82. Roboty budowlane, rozbiérkowe, remontowe i montazowe prowadzone bez wstrzymania ruchu zakladu
pracy lub jego czeSci w miejscach przebywania pracownikéw zatrudnionych przy innych pracach lub dzialania
maszyn i innych urzadzen technicznych powinny byé organizowane w sposéb nienarazajacy pracownikéw na
niebezpieczenstwa i uciazliwoéci wynikajace z prowadzonych roboét, z jednoczesnym zastosowaniem szczeg6lnych
§rodkow ostroznosci.

§ 83. 1. Przed rozpoczeciem robét, o ktorych mowa w § 82, pracodawca, u ktérego maja by¢ prowadzone roboty, i osoba
kierujgca robotami powinni ustali¢ w podpisanym protokole szczegdélowe warunki bezpieczenistwa i higieny pracy, z
podzialem obowiazkéw w tym zakresie.



2. O prowadzonych robotach oraz o niezbednych Srodkach bezpieczenstwa, jakie nalezy stosowac w czasie trwania
prac, pracodawca powinien poinformowaé pracownikéw przebywajacych lub mogacych przebywac¢ na terenie
prowadzenia rob6t albo w jego sgsiedztwie.

3. Teren prowadzenia robo6t, o ktérych mowa w § 82, powinien by¢ wydzielony i wyraznie oznakowany. W miejscach
niebezpiecznych nalezy umiesci¢ znaki informujace o rodzaju zagrozenia oraz stosowac inne $rodki zabezpieczajace
przed skutkami zagrozen (siatki, bariery itp.).

W ocenie sadu II instancji nie sposdb jest przyjmowac (w drodze analogii jak wskazuje apelacja) tych unormowan
do realibw rozpoznawanej sprawa w ktorej to A. Z. na terenie wlasnego gospodarstwa naprawial maszyne
(...) na teren to ktorego gospodarstwa wszedl powodd bez uprzedniego uprzedzenia. Nie sposéb réwniez uznac,
ze ubezpieczony znajdujac sie pod maszyna widzial powoda i tym samym mial mozliwo$é uprzedzenia go o
grozacym niebezpieczenstwie, co wiecej przy racjonalnym rozumowaniu mogl przewidywaé odpyskniecie metalu od
remontowanej maszyny.

Reasumujgc, uznac nalezy, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce (...). uznaé nalezy za nieszczesliwy wypadek, za$ powod
znalaz} sie w niewlaéciwym miejscu w niewlasciwym czasie, za§ ubezpieczonemu nie sposob przypisa¢ winy czy
niedbalstwa, ktéra jest warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela w ramach umowy
ubezpieczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikow.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 385 kpc orzeczono jak w pkt (...)wyroku.

Rozpoznajac zlozone zazalenie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad
Okregowy uznal je za zasadne.

Generalna regula w zakresie kosztow sagdowych obowiazujaca w postepowaniu cywilnym wynika z tresci art. 98 § 1
kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wyjatek od tej reguly przewidziany
jest w przepisie art. 102 kpc stanowigcym wylom w wyzej wymienionej zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Omawiany przepis daje sagdowi mozliwo§¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych zasadzenia od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzania jej w ogole kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, a komentatorzy do kpc wskazuja, ze do kregu okolicznosci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 kpc naleza zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. (patrz T.
Erecinski i inni Komentarz do kpc, t. I, str. 245, Wyd. Prawnicze, W-wa 2001). Jednoczeénie w judykaturze podkresla
sie, ze Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi sama przez sie szczegdlnie
uzasadnionego wypadku, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
13.06.2014r., I ACa 44/14, LEX nr 1489045, jak réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.2013r.,
IV CZ 58/13, LEX nr 1396462). W tej sytuacji przyczyn zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 102 kpc
nalezalo poszukiwaé tak w sytuacji materialnej, zdrowotnej powoda jak i w faktach zwiazanych z przebiegiem
postepowania. W ocenie sagdu upragnionym pozostalo subiektywne przekonanie powoda o zasadnoéci zadania i tym
samym wytoczenie powbddztwa, co oznacza przy jego skromno$ci materialnej i ograniczeniach zdrowotnych odwolanie
sie do zastosowanie w tym zakresie dobrodziejstwa wynikajacego z tresci art. 102 kpc, o czym zmieniajac w tym
zakresie orzeczenie sadu I instancji orzeczono w pkt(...)wyroku, na mocy art. 386 § 1 kpc.

Rozpoznajac kwestie kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego (te ostatnie powdd wygral w caloéci) sad
IT instancji uznal, Ze strona wszczynajaca postepowanie sadowe czyni to z tej gldwnie przyczyny, ze liczy na jej
wygranie. Je§li rozstrzygniecie przed sadem I instancji jest niekorzystne dla strony procesu moze ona zapoznac sie
z motywami rozstrzygniecia sadowego zawartymi w tresci uzasadnienia rozstrzygniecia i dopiero wéwczas podjaé
decyzje w przedmiocie wywiedzenia apelacji. Ulatwieniem dla strony rozwazajacej apelacje pozostaje fakt udzielenia



pelnomocnictwa zawodowemu pelnomocnikowi, ktéry winien z nalezyta staranno$cia kwestie te przeanalizowad.
Nie negujac prawa strony do kontroli rozstrzygniecia przez sad apelacyjny wskaza¢ nalezy, ze apelujacy w sprawie
winien dysponowaé racjonalnymi argumentami przemawiajacymi za zasadno$cia apelacji, nie za$, jak to mialo
miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy, ponownie przywolywac te same twierdzenia, o czym mowa uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji sad rozpoznajacy Srodki zaskarzenia nie znalazl argumentéw przemawiajacych
za zastosowaniem w postepowaniu odwolawczym dobrodziejstwa art. 102 kpc.

L. J. wygrywajac zazalenie uprawnionym pozostawal do zwrotu przez pozwanego kwoty 300 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, za$§ pozwany (...) wobec oddalenia apelacji uprawniony byl do zwrotu kwoty 1800
tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o stosowne zapisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.... Tym samym zasadnym
pozostawato zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 1500 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, o czym orzeczono na mocy art. 98 kpc w pkt (...)wyroku.



