Sygn. akt IV Ca 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 . w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. s. k.
z siedziba we W.

przeciwko M. K., K. K. (1) iR. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 18 wrzeénia 2015r., sygn. akt I C 438/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie (...)) w ten sposob, ze powddztwo oddala,

b) w punkcie (...) w ten sposob, ze zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. s. k. z siedziba we W. na rzecz pozwanych M. K.,
K. K. (1) i R. S. kwoty po 600 zl (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

2. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. s. k. z siedzibg we W. na rzecz pozwanych M. K., K. K. (1) i R. S. kwoty po 458 z}
(czterysta pietdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 670/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa we W. w dniu 30.06.2014r. wniosla przeciwko pozwanym: M. K., K.
K. (1), R. S. pozew o zaplate. Powb6dka ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanych kwot po 3.142,37 zl z
odsetkami umownymi od dnia 30.06.2014r. do dnia zaplaty, wynoszacymi czterokrotno$¢ stopy lombardowej (...) W
uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwane sa spadkobierczyniami K. S., ktory zawart ze (...) umowe pozyczki, zas
powddka wierzytelnoé¢ te nabyla na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

Pozwana K. K. (2) w sprzeciwie od wydanego w dniu 26.03.2015r. w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn.
akt I Nc 924/14 nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kwestionujgc twierdzenia podniesione w pozwie oraz zarzucajac



brak udowodnienia dochodzonego roszczenia. Pozwana zakwestionowata tez wykonanie umowy, zawarcie umowy
cesji, a ponadto sposéb wyliczenia i wysoko$¢ naleznych odsetek.

Pozwane M. K., R. S. w sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty wniosly o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Tre§¢ zarzutdw pozwanych pokrywala sie z treScig zarzutéw
pozwanej K. K. (1). Ponadto podniosly one, Ze nie ponosza solidarnej odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe, gdyz zostal
dokonany dzial spadku.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w C.:

I. zasadzil od pozwanych: M. K., K. K. (1), R. S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W. kwoty po 3.142,37
z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego (...)od dnia 30.06.2014r. do dnia

zaplaty,

II. ustalil, Ze pozwane M. K., K. K. (1), R. S. jako wspétuczestniczki sporu zwroca powodowi (...) sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg we W. koszty procesu w czesciach rownych, przy czym szczegdlowe wyliczenie naleznej kwoty pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Dnia (...). K. S. zlozyt do (...) deklaracje czlonkowska. W deklaracji tej wpisano m.in. PESEL K. S.: (...) oraz jego
adres zamieszkania — ul. (...), C.. Nastepnego dnia uchwalg zarzadu (...) przyjeto go w poczet czlonkéw. Uzyskal nr
czlonkowski — (...). Jako czlonek (...)-u K. S. byt zobowigzany przestrzega¢ regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek

(...).

W dniu (...). K. S. zawarl ze (...) w G. umowe pozyczki o nr (...). W umowie tej oznaczono pozyczkobiorce poprzez
wskazanie w/w numeru PESEL i w/w adresu zamieszkania. Kwota pozyczki zadeklarowana w umowie wyniosta (...) zi.
Z w/w kwoty potracono prowizje — (...) zl (pkt (...)Jumowy) oraz pozostale koszty w wysokosci(...) zt. Umowa skladala
sie z (...) punktow. Na koncu umowy K. S. zlozyl czytelny podpis oraz podpisat sie pracownik (...).

Tytutem pozyczki K. S. wyplacono w dniu 13.06.2011r. kwote 9.780 zk. K. S. podpisal odbiér w/w kwoty.
Jak ustalil Sad Rejonowy dnia (...) K. S. zmart.

W dniu 13.01.2012r. Sad Rejonowy w C. w sprawie I Ns 608/11 stwierdzil nabycie spadku po w/w i orzekl, ze spadek
po nim w czeéciach rownych dziedzicza z mocy ustawy po 1/3 czeSci: R. S., M. K. i K. K. (1).

Umowa w formie aktu notarialnego w/w spadkobierczynie w dniu 12.03.2012r. dokonaly dziatu spadku.

Ponadto Sad I instancji ustalil, Zze dnia 23.12.2013r. pozyczkodawca (...) w G. zawart z (...) sp. z 0.0. sp.k. we
W. umowe przelewu wierzytelnos$ci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Nabywca nabyl pakiet wierzytelnosci,
wierzytelno$ci te wymieniono w zalacznikach do umowy. Zalaczniki zawierajace wykaz wierzytelno$ci réwniez zostaly
opatrzone pieczecig notariusza.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, baczac na tre$é przepiséw art. 720 ke w zw. z art. 1034 § 2 ke,
stwierdzil, ze powddztwo bylo zasadne.

W ocenie Sadu I instancji powddka udowodnila fakt zawarcia umowy pozyczki z K. S., przedkladajac umowe pozyczki
zawierajaca jego czytelny podpis, jak i polecenie wyplaty, ktore takze zostalo przez niego podpisane. Z kolei zarzut
dotyczacy tego, ze umowa pozyczki jest kserokopia nieposwiadczona za zgodnoéé z oryginalem przez pelnomocnika
powodki nie mogt zosta¢ uwzgledniony, albowiem w $wietle art. 503 § 1 kpc byl sp6zniony.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze w §wietle waznej umowy pozyczki po stronie K. S. powstal dlug, ktéry po jego $mierci
odziedziczyly pozwane. Pow6dka wnoszgc pozew nie wiedziala, ze nastgpil umowny dzial spadku stad tez zasadnie,



bo stosownie do art. 1034 § 1 ke okreélila, iz pozwane ponosza solidarna odpowiedzialnosé. Z kolei niezwlocznie,
bo w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, w ktérym to dowiedzialy sie one, ze nastgpil dzial spadku, zmienila
swe powodztwo i wskazala, ze odpowiedzialno$¢é pozwanych opiera sie o art. 1034 § 2 ke i zazadala zasadzenia od
pozwanych kwot po 3.142,37 z}. Zdaniem Sadu Rejonowego taka zmiana powddztwa nie oznacza cofniecia pozwu.

Za udowodnione uznal Sad Rejonowy twierdzenia powo6dki co do nabycia wierzytelnosci od (...).

Sad I instancji nie podzielil natomiast argumentacji pozwanych o tym, ze odpowiedzialno$é pozwanych siega jedynie
wartoSci przyznanych im w drodze umownego dzialu spadku udziatow, skoro juz wykladnia jezykowa art. 1034 § 2
ke prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$é spadkobiercoéw za dlugi spadkowe ustala sie w stosunku do wielkoSci
ich udzialow.

Chybionym okazal sie tez zarzut pozwanych co do tego, ze w aktach sprawy znajduje sie umowa pozyczki ze strona
(kartg) co prawda podpisang przez K. S., ale brak jest pewnosci, ze podpis K. S. dotyczy umowy pozyczki, o jakiej mowa
w pozwie. Tymczasem umowa ta zostala niefortunnie wszyta do akt sprawy, tzn. nie po kolei jesli chodzi o numery
stron (kart), ale analiza punktéw umowy zawartych na poszczegblnych trzech kartach wskazuje, ze ta strona (karta),
na ktorej K. S. zlozyl podpis, dotyczy pozostalych stron (kart) umowy pozyczki, o jakiej mowa w pozwie.

Nieuzasadnionym byt takze zarzut strony pozwanej co do odsetek, skoro strona powodowa ma prawng mozliwo$é
naliczania ich od chwili wniesienia pozwu. Wowczas date wniesienia pozwu traktuje sie jako date wezwania do
zaplaty. Rowniez stopa odsetek nie budzila watpliwoéci, gdyz zostala okre§lona regulaminem (...), ktérego pozwany
zobowigzal sie jako czlonek (...) przestrzegac.

O kosztach procesu orzeczono przy uwzglednieniu art. 72 § 1 pkt 2 kpc na podstawie art. 105 § 1 kpc i art. 108 § 2 kpc.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie pozwane K. K. (1), M. K. i R. S., ktore wywiodly, kazda oddzielnie,
tozsame w swej tredci apelacje, zaskarzajac wydany wyrok w pkt Lw cze$ci dotyczacej zasadzenia od kazdej
z nich na rzecz powoda kwoty 3.142,27 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego(...)od dnia 30.06.2014r. do dnia zaplaty, za$§ w pkt (...)w caloSci. Apelujace podniosly zarzuty:

1. naruszenia art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 503 § 1 zd. 3 kpc poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji uznanie
stanowiska pozwanych przedstawionego na rozprawie za sprekludowane,

2. blednej oceny zebranego materialu dowodowego, w tym w zakresie zawarcia umowy pozyczki przez poprzednika
prawnego pozwanej z poprzednikiem prawnym powodki oraz w zakresie wykonania przedmiotowej umowy oraz
zawartej umowy cesji, przejawiajaca sie w ustaleniu, ze powoddka przedlozyla jako dowod w sprawie umowe pozyczki
pomiedzy poprzednikami prawnymi stron, gdy tymczasem powodka przedlozyla tylko kserokopie tej umowy i nie
zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z umowy (analogicznie do umowy cesji),

3. blednej oceny zebranego materialu dowodowego w przedmiocie wyplaty srodkow K. S. w sytuacji, gdy kserokopia
umowy pozyczki dotyczy K. S. zamieszkalego w C., za$ dyspozycja wyplaty pozyczki K. S. zamieszkalego w miejscowosci
R..

W konsekwencji tak zgloszonych zarzutéw kazda z apelujacych wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloéci, zasgdzenia na jej rzecz od powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powodka wniosla o ich oddalenie z uwagi na ich calkowita bezzasadno$é w
Swietle przepiséw prawa i ustalonego stanu faktycznego, nadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje pozwanych zastugiwaly na uwzglednienie.

Oceniajac zasadnoé¢ podniesionych w apelacji zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w postepowaniu cywilnym realizuje przepis art. 232 k.p.c., ktéry stanowi,
ze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W $wietle
brzmienia powyzszych regulacji stwierdzic trzeba, ze rzadzaca postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnosSci
przerzuca ciezar odpowiedzialno$ci za wynik procesu na strony, ktére sa dysponentami tego postepowania i powinny
wykazywac inicjatywe w przedstawianiu dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W zwigzku z tym faktow, z ktorych
wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w zasadzie dowie$¢ powod. Natomiast pozwany ma obowiazek
wykaza¢é fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, a takze fakty tamujace oraz niweczace zadanie
strony przeciwnej (zob. wyrok SN z 29.09.2005r., III CK 11/05, Lex nr 187030). Rola za$ Sadu rozstrzygajacego
sprawe jest ocena zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i w oparciu o dokonane
ustalenia - ocena zasadnos$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Odnoszac sie za§ do meritum sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz racje maja apelujace pozwane, ze powddka nie
zlozyta w sprawie dowodow $wiadczacych o zawarciu umowy pozyczki przez poprzednika prawnego pozwanych
z poprzednikiem prawnym powddki, powddka nie wykazala réwniez wlasciwym dowodem, ze doszlo do zawarcia
umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy (...)im. F. S. z siedziba w G. a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
s. k. z siedziba we W..

Powodka dolgczyta co prawda do pozwu kserokopie umowy pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...)
zawarta w dniu (...) pomiedzy (...) w G. i K. S., kserokopie uchwal (...) nr (...) i (...) z 2009r dotyczacych ustalenia
wysokoSci stop procentowych dla naleznoéci przeterminowanych, kserokopie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
23.12.2013r. zawarta pomiedzy (...) wG. a (...) spblke z o.0. s. k.z siedzibg we W. oraz kserokopie wezwan do zaplaty,
jednak zadna z w/w kserokopii nie zostala poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe do tego uprawniona
tj. np. radce prawnego bedacego pelnomocnikiem strony powodowe;j.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze pierwotnie dolaczona do pozwu kserokopia pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu
przez prokurenta powoda nie byla potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez tego pelnomocnika i dopiero na
wezwanie sadu brak ten zostal usuniety.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla uznania kserokopii za dokument $§wiadczacy o istnieniu oryginalu o
odwzorowanej w niej treSci, niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej

kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczenie na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie
zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uzna¢ kserokopie za dokument $wiadczacy o istnieniu
oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 maja 2015 III AUa
208/14).

Takze Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014r. w sprawie I ACa 182/14 stwierdzil, Ze kserokopia
dokumentu nie moze by¢ uznana za dokument prywatny, jesli jest niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
osobe do tego uprawniona.

Po wydaniu przez sad w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wszystkie trzy
pozwane ztozyly sprzeciw, w ktérym wnosily o oddalenie powo6dztwa, twierdzac, ze pow6dka nie udowodnila istnienia
roszczenia, gdyz na podstawie przedlozonego materialu dowodowego nie sposéb uznaé, aby powddka udowodnita
zar6wno zawarcie umowy pozyczki przez poprzednika prawnego jak réowniez aby udowodniala swoje nastepstwo
prawne. Pozwane poddaly pod watpliwos¢ istnienie legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.



Pomimo takiego zarzutu strona powodowa nie przedlozyla dowodéw potwierdzajacych fakt zawarcia przez K. S.
umowy z poprzednikiem prawnym powoda, ani tez dowodéw potwierdzajacych zawarcie umowy cesji wierzytelnosci.
Zlozone do akt sprawy kserokopie nie stanowia takiego dowodu — o czym mowa wyzej. Takze po otrzymaniu odpisu
sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym to sprzeciwie pozwane podnosily zarzut nieudowodnienia roszczenia, powddka
nie zlozyta wnioskéw dowodowych, ktore §wiadczylyby o zawarciu w/w umoéw (pozyczki i przelewu wierzytelnoéci).

W ocenie Sadu Okregowego - wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - pow6dka nie udowodnila faktu zawarcia umowy
pozyczki z K. S. — nie przedlozyla do akt sprawy dokumentu prywatnego w postaci takiej umowy lub tez po§wiadczonej
za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopii takiej umowy. Zlozona do akt, niepotwierdzona kserokopia umowy w sytuacji
kwestionowania przez pozwane w sprzeciwie faktu zawarcia umowy nie stanowi zadnego dowodu na te okolicznosci.

Nie mozna tez zaakceptowac stanowiska Sadu Rejonowego z ktérego wynika, ze skoro pelnomocnik pozwanych
dopiero na rozprawie podnioslt zarzut dotyczacy tego, ze kserokopia umowy pozyczki jest niepo$§wiadczona za zgodno$c
z oryginalem to zarzut ten uznac nalezy za sp6Zniony w Swietle art. 503 § 1 k.p.c.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze pozwane juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowaly okoliczno$é¢ zawarcia przez
ich poprzednika prawnego umowy pozyczki a w aktach sprawy brak bylo dokumentu potwierdzajacego te okoliczno$é
(gdyz dolaczona do pozwu kserokopia nie spelniala wymogu dokumentu prywatnego), rzecza wiec powoda w tym
momencie byto powolanie sie na taki dokument — oryginal umowy lub poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem jego
kserokopie - aby sad orzekajacy w sprawie dysponowal odpowiednim materialem dowodowym przesadzajacym o
zasadnosci zadania. W przedmiotowe;j za$ sprawie, Sad Rejonowy naruszajac przepis art. 245 k.p.c. dopuécil dowdd z
dokumentow k. 17-20, 21-23, 24, 25-27, 28-33, 34-35, ktore de facto nie byly, ani dokumentami prywatnymi, ani tez
dokumentami urzedowymi i w oparciu o w/w dokumenty przesadzil o zasadnosci zgdania.

Zasadnie zatem apelujgce zarzucaja sadowi I instancji naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uznanie stanowiska
pozwanych zlozonego na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2015r. jako sprokludowanego. Zdaniem Sadu Okregowego
skuteczny zarzut dotyczacy kwestionowania przez pozwane zawarcia umowy pozyczki i zawarcia umowy cesji zawarty
byly juz w ich sprzeciwach a zarzut ten nie musial polega¢ na wskazaniu powodowi, ze dolgczone do akt sprawy
kserokopie dokumentéw nie zostaly po§wiadczone za zgodnosé z oryginalem wobec czego nie moga stanowi¢ dowodu
w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje pozwanych za zasadne na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono
zaskarzony wyrok w punkecie(...)w ten sposéb, ze oddalono powodztwo, a w punkcie (...) w ten sposob, ze zasadzono
od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu — na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Na koszty te skladaja sie kwoty po 158 zl tytulem oplaty od apelacji od kazdej pozwanej oraz kwoty po 300 z}
tytulem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika pozwanych.



