Sygn. akt IV Ca 669/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 . w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 20 lipca 2015r., sygn. akt IX C 334/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda R. T. na rzecz pozwanej I. S. kwote 1200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

IV Ca 669/15

UZASADNIENIE

Powdd R. T. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej I. S. kwoty 29.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 8.04.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

(...) S. wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej co do zgloszonego przez powoda roszczenia,
wzglednie o oddalenie powo6dztwa w catoéci z uwagi na brak po stronie pozwanej legitymacji biernej oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2015r. Sad Rejonowy powodztwo oddalil ,a w punkcie (...)rozstrzygnal o kosztach procesu
uwzgledniajac wynik postepowania.

Uczynil to w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

R.T.iL. S. od czerwca 2006 r. do czerwca 2010 r. pozostawali w nieformalnym zwiazku partnerskim. Nie zamieszkali
wspolnie i nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. I. S. od 2006 r. byla rozwiedziona, natomiast R. T.
do czasu zakonczenia zwigzku z pozwana nie rozwiddl sie z zong. Strony nie mialy sprecyzowanych planéw co do ich
wspolnej przyszlo$ci, w tym tego czy, kiedy i gdzie razem zamieszkaja, niemniej pomimo pozostawania R. T. w zwigzku



malzenskim kontynuowaly pozostawanie w bliskiej relacji. R. T. uczestniczyl w podejmowaniu przez I. S. waznych
decyzji zyciowych udzielajac jej przy tym pomocy niematerialnej (doradztwo i pomoc w zakupie samochodu i domu)
jak i finansowej (przekazanie kwoty 19.900 zl na zakup samochodu, oraz 281.500z1 na zakup domu).

W dniu 14 maja 2008r. R. T. wplacil na rachunek bankowy (...) powodki J. K. kwote 4.300 zl, nie wskazujac tytulu
przelewu, nastepnie w dniu 9 lutego 2010r. ponownie zasilil przedmiotowy rachunek kwota 25.000 zl, takze nie
wskazujac tytulu wplaty. R. T. pismem z dnia 23 marca 2013r. wezwatl 1. S. do zwrotu lgcznej kwoty 29.300 zl, z tytulu
dokonanych wplat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Spoér w
niniejszej sprawie koncentrowal sie przede wszystkim wokot ustalenia czy pozwana zobowiazana jest do zwrotu
powodowi lacznej kwoty 29.300 zl. Poza sporem pozostawala okoliczno$¢ wysokosci kwoty wplaconej przez powoda
na rachunek bankowy prowadzony w Banku (...) S.A. na rzecz J. S.iJ. K., jak rowniez sam fakt dokonania tej wplaty
przez powoda.

O ile powdd, w ramach niniejszego postepowania, skupiat sie na wykazaniu materialnoprawnych podstaw swojego
zadania, powolujac sie przy tym na wiazace, w jego ocenie, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej stwierdzone w
postepowaniach prowadzonych w sprawach o sygn. akt IV Ca 621/11, I C 53/12 i1 V ACa 647/13, o tyle pozwana
podnosila gléwnie zarzuty natury formalnej dotyczace braku legitymacji procesowej biernej po jej stronie, jak i
zaistnienia stanu powagi rzeczy osadzone;.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej prezentowanego w rozpoznawanej sprawie, Sad stwierdzil, iz podniesione
przez nig zarzuty okazaly sie chybione. Pozwana podnosila, Ze niniejszy spor zostal juz rozstrzygniety w ramach
postepowania zainicjowanego przed Sadem Okregowym w S. pod sygn. akt I C 53/12, a nastepnie rozpoznawanego
przed S. G. w postepowaniu drugoinstancyjnym pod sygn. akt V ACa 647/13. Niniejszy zarzut okazal sie chybiony,
albowiem jak wskazal powod potwierdzenia zaplaty spornych kwot odnalazl juz w trakcie procedowania w sprawie I C
53/12 — czemu Sad dal wiare. Sad nie powziat réwniez z treci uzasadnienia wyroku S. G. sporzadzonego w sprawie V
ACa 647/13 wiadomoSsci co do ewentualnego zaliczenia spornych kwot do kwoty przekazanej pozwanej przez powoda
na zakup domu polozonego w S. przy ul. (...). Nadto sama pozwana w zaden sposob nie wykazala azeby dochodzone
przez powoda roszczenie zostalo juz od niej zasadzone, badz toczylo sie w tym przedmiocie inne postepowanie sadowe.
Brak inicjatywy dowodowej ze strony pozwanej nie pozwalal wiec za uwzglednienie podnoszonego przez nig zarzutu
powagi rzeczy osadzonej.

Nietrafiony okazat sie takze podnoszony przez pozwang zarzut braku po jej stronie legitymacji procesowej bierne;j.
Pozwana utrzymywatla, ze rachunek na ktéry pow6d dokonywat wplat nalezal wylacznie do (...)— J. K.. Powolujac
sie na tre$¢ art. 50 ustawy Prawo bankowe wskazywala, ze tylko posiadacz rachunku bankowego moze dysponowac
swobodnie Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na tym rachunku, a w zwigzku z tym wplaty powoda dokonywane
byly na rzecz (...), niezaleznie od podawanego przez powoda tytulu wplaty. Okoliczno$¢ powyzsza nie znalazla
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jak wynika bowiem z wyciggu z rachunku
prowadzonego przez Bank (...) S.A., zalaczonego do akt na karcie nr 62 — wspotwlascicielkami przedmiotowego konta
sa J. K.iL S.. Nadto sama pozwana bedac stuchana w charakterze strony, podczas posiedzenia Sadu w dniu 9 lipca
2015t. zeznala, ze jest to jej wspo6lne konto z (...)

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda, niemniej nie
uzasadnila szerzej podnoszonego zarzutu, nie wskazujac przy tym chociazby daty wymagalnoS$ci roszczen, ani tez
terminu w jakim mialo nastapi¢ przedawnienie. W tym stanie rzeczy Sad uznal zarzuty podnoszone przez pozwana
za niezastlugujace na uwzglednienie.

Z kolei odnoszac sie do argumentéw przytoczonych w toku postepowania przez powoda, dotyczacych zwigzania
Sadu meriti tre$cia wyrokéw orzeczonych uprzednio w sprawach o sygn. akt IV Ca 621/11, I C 53/12 1 V ACa
647/13, Sad stwierdzil, ze nie mozna na ich podstawie przesadzac in abstracto o odpowiedzialnoéci pozwane;.
Przywolane przez powoda orzeczenia wydane dotychczas w sprawach dotyczacych rozliczen stron z tytulu zakupu



przez pozwana samochodu i domu - nie stanowia dla Sadu prejudykatu, na podstawie ktérego bez doglebnej analizy
stanu faktycznego zobowiazany byt do orzeczenia o odpowiedzialnoéci pozwanej. Sad w calej rozciaglosci podzielit
ustalony w poprzednich postepowaniach stan faktyczny, ktory jest tozsamy dla kazdej ze spraw w zakresie w jakim
opisuje charakter relacji laczacej strony oraz zasad rozliczen finansowych panujacych w tym zwiazku, niemniej na
uwadze miec¢ nalezy, ze kazda z dotychczas rozpoznanych spraw dotyczyla innego tytutu (inna causa), z ktérego powod
zdecydowat sie na udzielenie wsparcia finansowego pozwanej. Sady, ktore dotychczas rozpoznaly sprawy z powodztwa
powoda, orzekly, ze wspolinansowal on zakup przez pozwang samochodu oraz domu polozonego w S. przy ul. (...),
niemniej powyzsza okoliczno$é, wbrew ocenie powoda, nie obliguje tutejszego Sadu, by ten a priori orzekt na tej
podstawie o odpowiedzialnoéci pozwanej. W tym stanie rzeczy Sad zobowigzany byl poczynié¢ wlasne ustalenia, celem
stwierdzenia czy zadanie powoda jest uzasadnione.

Analizujac niezakwestionowany przez zadng ze stron, zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktoéry stanowily
glownie kopie protokoléw z rozpraw oraz kopie wyrokéw z uzasadnieniami wydanych w ramach uprzednich
postepowan dotyczacych sporow majatkowych pomiedzy stronami jak i informacje powziete wskutek przeshuchania
stron w ramach niniejszej sprawy, Sad doszed} do nastepujacych wnioskow.

Strony bez watpienia pozostawaly w bliskiej relacji emocjonalnej, ktéra mozna okresli¢ mianem nieformalnego
zwigzku partnerskiego. Zwiazek stron byl bardzo luzny. Strony laczyly relacje zaré6wno osobiste jak i zawodowe.
Spotykali sie, jednak nigdy nie zamieszkali wspolnie i nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. Chociaz
zwigzek stron trwal niemal cztery lata, to powdd nie posiadal kluczy do domu pozwanej. Powod odwiedzal pozwana
nieregularnie, o réznych porach dnia i nocy . Powod, pomimo powolywania sie na czynienie staran o zbudowanie
z pozwang rodziny, nie nawigzal kontaktu z (...) . W trakcie trwania zwigzku obie strony niewatpliwie odnosily z
niego korzySci. Powdd znalazl w pozwanej oparcie i ucieczke od probleméw domowych, zas pozwana uzyskala od
powoda pomoc w zyciu codziennym jak i zawodowym. O ile powyzsze korzySci mozna uznac za standardowe w ramach
relacji pozamalzeniskich, to z calg pewno$cig nie mozna tego powiedziec o relacjach majatkowych pomiedzy stronami.
Powod przekazywal pozwanej duze kwoty pieniedzy celem realizacji konkretnych inwestycji. Jak wynika z dotychczas
przeprowadzonych postepowan wspdtinansowal on zakup przez pozwana samochodu — do kwoty 19.900 z} (sygn.
akt IV Ca 621/11) oraz domu polozonego w S. przy ul. (...) — do kwoty 281.500 zl (sygn. akt I C 53/12 1 V ACa
647/13). Rbwniez pozwana twierdzi, ze udzielalta powodowi pomocy finansowej, m.in. na remont kuchni, podkreslajac
jednoczeénie, ze ta pomoc finansowa zawsze byla zwrotna.

W ramach przedmiotowego powddztwa powdd dochodzi naleznos$ci wynikajacych z dokonanych na rzecz pozwanej
wplat §rodkéw pienieznych w wysokoSci 4.300 zl w dniu 14 maja 2008r. oraz w wysokosci 25.000 zl w dniu 9
lutego 2010r. wplaconych na rachunek bankowy stanowiacy wspotwlasno$¢ pozwanej i (...) J. K.. Niniejsze wplaty,
zgodnie z twierdzeniami powoda ulokowane zostaly na wsp6lnym rachunku pozwanej i (...)z obawy przed wykryciem
dodatkowych dochodéw powoda przez jego zone. Powdd dokonujac wplat na ten rachunek , a takze wspoHinansujac
zakup przez nia samochodu i domu wyprowadzal majatek wspdlny uzyskany w ramach wspolnoéci ustawowej
malzenskiej, za§ pozwana o tym wiedziala i godzila sie na to. Zwigzek powoda z pozwana w okresie kiedy jego
malzenstwo przechodzilo kryzys, a rodziny dramat w zwigzku ze $miercia(...)byt powodowi na reke, albowiem
rachunek pozwanej stanowil dla niego pewna lokate dla §rodkéw, ktorych istnienie zatajal przed swoja zong. Srodki
zgromadzone na rachunku mialy rzekomo zabezpieczy¢ wspo6lng przyszlos§é stron, niemniej w ocenie Sadu taka ich
kwalifikacja nie koreluje z materialem dowodowym jak i zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Zwazyé
nalezy, ze pierwsza z wplat powoda dokonana zostala w dniu 14 maja 2008r., kiedy zwiazek stron znajdowal sie
jeszcze w dobrej kondycji i opiewala na stosunkowo niewielka kwote 4.300 zl. Na uwadze mieé nalezy, ze byl to okres
bezposrednio po zakupie przez pozwang domu polozonego w S. przy ul. (...). W ocenie Sagdu malo prawdopodobnym
jest, by kwota ta zostala wplacona na rachunek pozwaneji(...) w celu zabezpieczenia wspdlnej przyszlosci stron. Kwota
ta w odniesieniu do okolicznoSci faktycznych majacych miejsce w zyciu pozwanej na poczatku roku 2008 bardziej
odpowiada kwocie udostepnionej przez powoda pozwanej celem zakupu mebli, badz sprzetu AGD do nowego domu.
O pomocy finansowej powoda w zakresie zakup6éw sprzetu, m.in. (...) wspomina pozwana w pi§émie z dnia 1 marca
2011r. do sprawy IX C 39/11, podnoszac jednocze$nie okolicznos$é, ze zwrécila powodowi udostepnione jej na ten cel



srodki. W ocenie Sadu, o powaznych planach powoda wzgledem budowania wspolnej przyszloéci z pozwana moglaby
Swiadezy¢ cykliczno$é i systematyczno$¢ nawet drobnych wplat dokonywanych w celu gromadzenia $rodkéw na
rozpoczecie nowego zycia. W przypadku jednorazowej wplaty kwoty rzedu 4.300 zl brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze moglaby ona stanowi¢ kapital na przyszlo$¢. Podobne spostrzezenia Sad poczynil wzgledem drugiej z wplat,
opiewajacej na kwote 25.000 zl, dokonanej w dniu 9 lutego 2010r. Powdd stuchany w charakterze strony w sprawie IX
C 104/11 zeznal, ze wahal sie na kogo zarejestrowaé zakupione auto, co wedlug niego bylo pierwsza przestanka kryzysu
zwiazku z pozwana, jednocze$nie wskazal, iz mial zastrzezenia co do pozwanej, by ta ograniczala swoje wydatki /k.
239-241/. Wobec powyzszych spostrzezen powoda poczynionych juz we wrze$niu 2009r., zaskakujacym wydaje sie
by¢ dalsze pozostawanie powoda w przekonaniu, ze jego zwigzek z pozwana ma szanse na kontynuacje w przysztoSci.
Wplata kwoty 25.000 zl nastapila w okresie niecalych 5 miesiecy po tym jak powod powzial obawy co do checi bycia
z pozwang i na 5 miesiecy przed oficjalnym zakonczeniem ich znajomos$ci, przy czym jak wskazuje pozwana juz
wiosng 2010 roku jej kontakt z powodem urwat sie, z uwagi na niepowodzenie zawodowe powoda (...)W opinii Sadu
zachowanie obu stron przeczylo checi sformalizowania ich zwiazku z przyszlosci. Obie strony w miare uplywu czasu
nabieraly watpliwo$ci co do wyboru partnera, a kolejne ich dzialania raczej przeczyly planom wspoélnego zycia. Strony
pozostawaly w zwigzku z uwagi na jego wygode i laczace ich stosunki finansowe. W ocenie Sadu powdd co najmniej od
wrzesnia 2009r. wiedzial, ze zwiazek z pozwana nie ma szans na przetrwanie, a wobec tego wskazywana przez niego
podstawa prawna dotyczaca nieosiggniecia celu $§wiadczenia jakim mialo by¢ pozostawanie w zwigzku z pozwang z
art. 405 k.c w zw. z art. 410 § 2 k.c. nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie II CK 324/2005 (MoP 2006, nr 4, s. 172) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze istnieje mozliwo$¢ odzyskania podarowanych w trakcie trwania nieformalnego zwigzku partnerskiego
pieniedzy i przedmiotow wartoSciowych, jednak partner musi udowodnié, ze druga strona dawala mu podstawy
do stwierdzenia, iz zwigzek bedzie trwal dluzej. Sad Najwyzszy uznal, ze przysporzenie dokonane dobrowolnie
przez jednego z partneréw na rzecz drugiego motywowane wlasnie faktem pozostawania w zwigzku partnerskim
moze staé sie $wiadczeniem nienaleznym w przypadku rozstania stron z uwagi na odpadniecie zamierzonego celu
$wiadczenia (jezeli celem §wiadczenia, ktérego zwrotu zada partner jest pozostawanie stron w nieformalnym zwigzku
partnerskim). W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, by pozwana — w momencie dokonania przez niego
wplat na rachunek nalezacy do niej i (...)— dawala mu podstawy do stwierdzenia, ze ich zwigzek bedzie trwal przez
dtuzszy czas, co byto celem §wiadczenia powoda. Nie zachodzi zatem przypadek condictio ob rem (nie osiagniecia celu
$wiadczenia), o ktbrym mowa w art. 410 § 2 k.c. Powod nie przedstawit réwniez zadnych dowodéw wskazujacych na
fakt, ze dokonujac Swiadczenia na rzecz pozwanej zastrzegt jego zwrot, na co pozwana wyrazila zgode (tj., ze pozwana
zobowigzala sie zwréci¢ $wiadczenie w przypadku zajécia okreSlonego zdarzenia — w tym przypadku rozstania stron),
co wyklucza domaganie sie jego zwrotu z uwagi na tresé art. 411 pkt 1 k.c.

Jednocze$nie podnie$é nalezy, ze powdd nie wskazal jakiegokolwiek innego tytulu $§wiadczenia dokonanego na rzecz
pozwanej. Jak wynika z potwierdzen wplaty kwot 4.300 zl i 25.000 zl , kazdorazowo w tytule dyspozycji bankowe;j
uznanie rachunku pozwanej bylo okreslane lakonicznie jako ,wplata”. Brak wskazania przez powoda konkretnej, a
przede wszystkim prawdopodobnej podstawy $wiadczenia wyklucza orzeczenie o obowiazku pozwanej co do jego
zwrotu. Powo6d nie udowodnil z jakiego tytulu dokonywal spornych wplat, za§ wobec zaprzeczenia pozwanej, iz ta
jest wzgledem niego zobowigzana zjakiegokolwiek tytulu, niewatpliwie byl obcigzony obowigzkiem wykazania swoich
racji, poprzez przedlozenie na te okoliczno$é stosownych dowodow.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zatem to powdd winien udowodnié, ze przysluguje mu roszczenie o zwrot przekazanych pozwanej kwot. W ocenie
Sadu powdd obowigzkowi temu nie sprostal, albowiem jak jednoznacznie wynika z akt sprawy — o§wiadczenia samego
powoda wyrazonego w tresci protokolu sporzadzonego w sprawie IX C 104/11 - wiedzial on, Ze cel §wiadczenia
jakim mialo byé pozostawanie w zwiazku z pozwana nie zostanie osiggniety, a dodatkowo nie wskazal innego
tytulu dokonanego na rzecz pozwanej $wiadczenia. Ocena materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie w
kontekécie zasady rozkladu ciezaru dowodu prowadzi do wniosku, ze powdd nie udowodnil faktu pozostawania w



przekonaniu o kontynuowaniu w przyszlo$ci zwiazku z pozwana jak i nie wykazal innego tytulu dokonanych wplat, co
skutkuje oddaleniem powddztwa jako nieuzasadnionego.

Niezaleznie pod powyzszego Sad zwazyl, Zze utrzymanie kazdego zwigzku, zaréwno formalnego jak i nieformalnego,
wigze sie z ponoszeniem wymiernych kosztéw. Pow6d w ramach przedmiotowego postepowania zada zwrotu catoSci
srodkéw przekazanych pozwanej, zapominajac przy tym, ze pozwana rowniez udzielala mu pomocy materialnej
jak i niematerialnej. Jak wynika bowiem z jej zeznan w trakcie trwania czteroletniego zwiazku goscila powoda w
swoim domu niezaleznie od pory opiekujgc sie nim, pomagala w pracy zawodowej(...), uzyczajac zatankowanego
samochodu na wyjazdy(...), itp. Zeznania powo6dki dotyczace charakteru ich zwiazku, zloZzone zaréwno przed Sadem
meriti jak i w ramach innych postepowan Sad uznal za w pehni wiarygodne, albowiem odpowiadaja one schematowi
poprawnie funkcjonujacego zwigzku, kiedy to obie strony udzielaja sobie wzajemnej pomocy i troszczg sie o siebie . W
ocenie Sagdu dochodzona przez powoda kwota 29.300 zt kompensuje naklady (materialne i niematerialne) pozwane;j
poczynione na ten zwigzek w przeciagu czterech lat. Wplaty dokonane przez powoda zostaly przeznaczone na biezaca
konsumpcje w zwigzku stron. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana w zadnym z przeprowadzonych dotychczas postepowan
nawet nie wspomina o mozliwo$ci rozpoczecia z powodem wspdlnego zycia i czynienia oszczednoéci zwiazanych z ta
okoliczno$cia, albowiem takiej mozliwoSci w jej ocenie nigdy nie bylo. W trakcie trwania ich relacji pow6d pozostawat
bowiem w zwigzku malzenskim, za$ kolejne dramaty majgce miejsce w jego rodzinie skutecznie oddalaly wizje
rozpoczecia wspolnego zycia z pozwana. W ocenie Sadu malo wiarygodne sa twierdzenia powoda, jakoby poczynil on
z pozwang konkretne plany co do przeprowadzki do L.. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze dalece nieprawdopodobnym jest
aby pozwana jako samotna matka, z wyksztalcenia (...) zdecydowala sie na wyrwanie(...)ze Srodowiska, w ktérym sie
wychowywala w celu zaspokojenia wlasnych, partykularnych potrzeb i ambicji zawodowych. Zeznania stron co do wizji
wspodlnego zycia po uregulowaniu przez powoda jego spraw osobistych sg ze sobg wzajemnie sprzeczne. W ocenie Sadu
podnoszone przez powoda okoliczno$ci co do ustalen w zakresie rekonstrukeji rodziny z pozwang i zbierania srodkéw
na rozpoczecie nowego zycia w innym miejscu nie znajduja réwniez oparcia w zebranym materiale dowodowym,
albowiem nie wynika z niego azeby powdd podejmowal jakiekolwiek kroki celem zalozenia z pozwang rodziny.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegral spér w caloSci, a zatem winien zwrocic
pozwanej poniesione przez nig koszty procesu w wysokosci 2417 z1, tj. kwote 2400 zl z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych ) oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

-naruszenie art. 405 kc w zw. z art. 41082 kpc poprzez jego niezastawianie wobec przyjecia, iz w niniejszej sprawie
nie znajduja zastosowania gdyz w momencie dokonywana przelewoéw na rzecz pozwanej, tj. w maju 2008r. i w lutym
2010 powdd mial Swiadomoéé , ze cel §wiadczenia nie zostanie osiggniety, podczas, gdy ta $wiadomosé powod powzial
dopiero w maju 2010r.

- naruszenie art. 411 ke poprzez uznanie, ze ma ono zastawianie w przedmiotowej sprawie, skoro powod w chwili
dokowania przelewdw nie mial $wiadomo$ci, ze cel §wiadczenia nie zostanie osiagniety,

- naruszenie przepisu postepowania tj. art. 365 kpc w zw. z art. 366 kpc, poprzez dokopanie ustalen sprzecznych z
prawomocnymi orzeczeniami Sagdu Okregowego w S.w sprawach IC 53/12, IV Ca 621/11 oraz S. G. V ACa 647/13 , a
polegajace na ustaleniu, ze celem dokonywanych §wiadczen pieniezanach nie bylo uzyskanie ekwiwalentu w postaci
kontynuowania zwigzku, przyjeciu, ze powdd nie mial zamiaru zalozy¢ rodziny,

- naruszenie art. 23381 kpc poprzez dowolng , a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego i w
konsekwencji przyjecie , ze przekazane Srodki nie mialy zosta¢ przeznczone na wspolna przyszlo$c , a jedynie na



biezaca konsumpcje oraz bledne ustalenie, ze pow6d juz od wrzesnia 2009r. wiedzial Ze jego z zwigzek nie ma szans
na przetrwanie.

Majac powyzsze na wzgledzie wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty zgodnie z zadaniem
powoda ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do pewnego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow na postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze tre$¢ art. 382 kpe, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe,
a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego skutkujace
wydaniem zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy wladny byt zatem do zaakceptowania dokonanych
przez Sad Rejonowy oceny okolicznoéci sprawy co uczynito apelacje nie zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw formalnych i przytoczonych na ich uzasadnienie argumentéw,
bowiem dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowosci zastosowania w
sprawie norm prawa materialnego, zwazy¢ nalezalo, ze naruszenia prawa procesowego apelujacy powdd upatrywal w
uchybieniach w szczegdlnosci przepisowi art. 233 § 1 kpc.

Zasada jest, ze ustalenia faktyczne dokonywane sa na podstawie zebranych w sprawie dowoddéw. Przepis art.
233 § 1 kpc stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie zatem do wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku
z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95,
niepubl.).

Swobodna ocena dowodéw nie moze byé jednak catkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane
sq reguly ocenne, ktére maja pomédc sedziemu, a wyprowadzane przede wszystkim z prawidlowej wykladni
obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepisow. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy
i ideologiczny (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo
Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i n).

Pierwszy z tych czynnikdw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszaé¢ zasady logicznego powiazania wnioskéw z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z kolei czynnik ustawowy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sad
moze oprzet¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan
dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady bezposredniodci oraz, ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej



oceny dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiagzujace w
danym momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa.

Powyzsze oznacza, ze przyshugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi byé tak stosowane, aby
prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Skuteczne za$§ postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orz. z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN
4/98 niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10, i z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad Okregowy doszed} do wniosku, Ze zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie byl zasadny. Sad Rejonowy ustalit w sposéb prawidlowy stan
faktyczny w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy. Wskazal , ktorym dowodom dal wiare, ktérym zas
odmowil wiarygodno$ci i dlaczego. Szczegbdlowo odnibst sie zwlaszeza do stanowisk stron nie tylko prezentowanych
w przedmiotowej sprawie, ale takze i w poprzednich postepowaniach toczacych sie pomiedzy stronami. Uznajgc
zasadnie, iz powdd w przedmiotowej sprawie zobowigzany do wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych swoje zadanie
nie sprostal wymogom okres§lonym w art. 6 ke.

Powdd swoje powddztwo opart w glownej mierze na koncepcji zwigzania Sadu ustaleniami dokonanymi w innych
sprawach sadowych, ktére toczyly sie pomiedzy stronami. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie wystepuja przesltanki z art. 36581 kpc. Zgodnie z tym przepisem, jedynie prawomocne orzeczenie wiaze
nie tylko strony i sad, ktére go wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej. Problem mocy wigzacej orzeczenia moze by¢ rozwazany tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktérej wydano poprzednie. W takiej sytuacji moc wigzaca wyroku w odniesieniu do sadéw oznacza,
ze podmioty te muszg przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym,
wczesniejszym wyroku, a zaden z wymienionych podmiotéw nie moze negowac faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia sadu i jego okre$lonej tresSci. Zwigzanie orzeczeniem oznacza tez niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w danej kwestii.

Art. 365kpc reguluje kwestie prawomocno$ci materialnej wyroku w znaczeniu pozytywnym. Zwigzanie innych sagdow
ogranicza sie jednak jedynie do tresci rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie obejmuje jego motywow. Dlatego
tez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami i ocena dowodéw dokonanymi w innej
sprawie. Podkre$la sie tylko, ze dokonujac samodzielnych ustalen, nie moze ignorowaé stanowiska zajetego w innej
sprawie, w ktorej stan faktyczny konstruowany byl na tym samym zdarzeniu, lecz biorac je pod uwage, obowiazany jest
dokonaé wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktore w rezultacie moga prowadzi¢ do odmiennych
konkluzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 2002/00, czy z dnia 13 pazdziernika 2005
r., I CK 217/05).

Reasumujac, z regulacji art. 365 § 1 kpc wynika obowigzek uwzglednienia przez sad w rozpoznawanej sprawie faktu
istnienia orzeczenia sadu wydanego w innej sprawie, a w sytuacji kiedy orzeczenie to ma charakter prejudycjalny dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, ksztaltuje sie tak, jak to przyjal sad we wczeéniejszym prawomocnym wyroku, nie
moze juz sam bada¢ ani rozstrzyga¢ tej kwestii (wyr. SN z 6.11.2008 r., III CSK 125/08).

W sytuacji, bowiem gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sgdu i ustaleniami faktycznymi, ktore
legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen
prawnych sprzecznych z prawomocnie osagdzong sprawa, a sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny
spor musza przyjmowad, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, weze$niejszym
wyroku. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.



Zwiazanie orzeczeniem oznacza wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a nawet
niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Stan zwigzania prawomocnym wyrokiem
odnosi sie jednak tylko do stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpilo wydanie tego
wyroku. Wobec tego stan zwigzania prawomocnym wyrokiem w innym procesie z udzialem tych samych stron moze
uchyli¢ pojawienie sie nowych istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

Przenoszac powyzsze rozwadnia na grunt przedmiotowej sprawy, to analiza wcze$niejszych postepowac, na ktbre
powolat sie apelujacy, stwarza dla Sadu rozstrzygajacego niniejsze zadnie zwigzanie treécia samych wyrokoéw, zas
poréwnanie okolicznoSci przytoczonych przez powoda w poprzednich sprawcach nie pozwala na przyjecie, ze wydane
w nich orzeczenia maja charakter prejudukalny dla niniejszej sprawy. Racje ma Sad Rejonowy, iz orzeczenia wydane
w przywolywanych przez powoda sprawach dotycza wylacznie rozliczen z tytulu zakupu samochodu i domu, a
przytoczone w nich okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wydanych orzeczen, jak stusznie to wskazal Sad Rejonowy,
dotyczg odmiennych stanéw faktycznych. Przyjete w tych postepowaniach ustalenia odnoszg sie do konkretnych
rozliczen finansowych pomiedzy stronami w oparciu o konkretne fakty i nie obejmujg okoliczno$ci przytoczonych w
przedmiotowej sprawie, nie stanowia tez ich uzupeknia.

Konsekwentnie, przyjeta w przedmiotowych sprawach ustalona data trwania zwiazku partnerskiego nie jest wigzaca
dla Sadu, jezeli do rozliczen nie objetych kognicja poprzednich spraw, czynione s samodzielne ustalenia w oparciu
o zaoferowane dowody.

Tym samym rzecza powoda byl, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajacg z przepisu art. 6 ke
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi okre§lone skutki prawne. Zasade te w postepowaniu cywilnym realizuje
przepis art. 232 kpc, ktory stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. W §wietle brzmienia powyzszych regulacji stwierdzi¢ trzeba, ze rzadzaca postepowaniem
cywilnym zasada kontradyktoryjnosci przerzuca ciezar odpowiedzialnoéci za wynik procesu na strony, ktére sg
dysponentami tego postepowania i powinny wykazywa¢ inicjatywe w przedstawianiu dowodow na poparcie swoich
twierdzen. W zwiazku z tym faktow, z ktoérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w zasadzie dowiesé
powdd. Natomiast pozwany ma obowiagzek wykazac fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, a
takze fakty tamujace oraz niweczgce zadanie strony przeciwnej (zob. wyrok SN z 29.09.2005r., ITII CK 11/05).

Powdd, oprocz powolania sie na tre§¢ uzasadnien wezesniejszych orzeczen jako date, w ktérej uzyskal juz pewnosé
o braku rokowan w trwatoé¢ zwigzku wskazal czerwiec 2010r., co uzasadnia¢ miato jego stanowisko, iz dokonane
w dniu 14 maja 2008r. oraz w dniu 9 lutego 2010r. wplaty zostaly uiszczone jeszcze w okresie kiedy strony
zamierzaly sformalizowaé swéj zwiazek. Nie wskazal innych okolicznosci, ktére potwierdzalyby jego twierdzenia, na
potrzeby niniejszego postepowania. Nie udalo sie mu rowniez podwazy¢ podniesionych tym zakresie zarzutow strony
przeciwne;j.

W przedmiotowej wiec sprawie, nie naruszajac zasad okreSlonych w art. 385 kpc, Sad uprawniony byl do poczynienia
samodzielnej oceny w zakresie ustalenia daty od ktoérej nie mozna juz przypisa¢ stronom zamiaru wspélnego
budowania zwigzku. Przy czym ustalenia te skonfrontowal z poczynionymi ustaleniami w poprzednich sprawach
toczacych sie pomiedzy stronami dokonujac w tym zakresie samodzianej oceny, do ktérej byt uprawniony.

Sad Rejonowy szczegdlowo odnidst sie zwlaszcza do okolicznosci w jakich nastapily wplaty obu kwot. Uzasadnil w
sposéb przekonujacy, dlaczego za niezasadne uznal zadanie powoda zwrotu kwoty 4300zl i to pomimo, ze do wplaty
doszlo jeszcze w okresie kiedy trudno mowié o kryzysie w zwigzku stron. Podkre$lono w jakich okoliczno$ciach zostata
ona wplacona, tj. bezposrednio po zakupie domu przez pozwana, a jej wysokoSci §wiadczy raczej o biezacej pomocy
udzielonej pozwanej. I, za Sgdem Rejonowym przyjaé nalezy, ze nie mozna jej przypisaé, ze zostala dokonana ,,w celu
zabezpieczenia wspolnej przyszlosci”. Tre$¢ wplaty nie wskakuje takze podstawy przelewow i nie wynika z niej takze
obowiazek zwrotu.

Odnoénie za$ drugiej wplaty kwoty 25000 zt dokonanej w dniu 9 lutego 2010r., to poczynione w tej sprawie ustalenia
Sadu nie naruszaja, wbrew zarzutom apelacji, zasady okre$lonej w art. 23381 kpc. Nie mamy zwlaszcza tutaj do



czynienia z dowolna ocena zaoferowanego przez strony materialu dowodnego, a tylko wykazanie tej okolicznoSci
uzasadnialoby postawienie skutecznego zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw. Sad nie tylko odniost sie
do zaoferowanego przez strony materiatu dowodnego w przedmiotowej sprawie, ale takze i do wyjasnien strony
skladnych na potrzeby wczesniejszych postepowan, a dodatkowo ocenil je poprzez pryzmat do§wiadczenia zyciowego.
Data zakonczenia zwigzku wskazana przez powoda, to data definitywnego rozstania sie stron, bez perspektyw na dalsze
jego utrzymanie. Z doS§wiadczenia zyciowego wynika, Ze co do zasady jest to proces, ktéry moze by¢ rozlozony w czasie,
o czym $wiadcza np. wyjaénienia samego powoda przytoczone przez Sad ze sprawy IX C 104/11, czy zaprzestanie
wizyt u pozwanej juz wiosna 2010r., czy tez okoliczno$ciach, iz po 5 miesigcach od wplaty sam powod uznal, ze brak
podstaw do dalszego trwania w zwigzku. Wprawdzie zakoniczeniu trwania zwiazku mozna przypisaé tez i konkretna
date, jednakze ta okoliczno$é winien wykazaé powod.

Podzieli¢ wiec nalezy ustalenia Sadu, iz powdd nie wykazal, na potrzeby niniejszego postepowania, ze wlasnie ze
wskazang przez niego datg dopiero nalezy wigza¢ bezsporne zakonczenie trwania nieformalnego zwiazku i zwigzane
z tym prze$wiadczenie stron o braku rokowan co do wspo6lnego dalszego pozycia.

Powyzsze ustania powoduja, iz za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego.
Poczynione w sprawie samodzielne ustalenia, do ktérych Sad Rejonowy byl uprawniony, skutkuja przyjeciem, iz
podstawa prawna wskazana przez powoda, tj. art. 405 k¢ w zw. z art. 41081 kc nie znajduje zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Racje ma bowiem pozwana, ktorej pelnomocnik w odpowiedzi na apelacje podnibsl, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie, iz w chwili dokonania wplat dawala
powodowi podstawe do stwierdzenia, ze zwigzek bedzie nadal trwal.

Tym samym analiza postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, ze dzialania stron nosily znamiona czynnosci
prawnych stanowigcych podstawe dokonanego przysporzenia. I nawet gdyby uznac, ze nie doszlo do zawarcia umowy
darowizny, to roszczenie powoda o zwrot dokonanych na rzecz pozwanej wplat rowniez nie jest zasadne. Wobec
brzmienia przepisu art. 410 ke nie ulegalo, w ocenie Sadu meriti, watpliwo$ci, ze Swiadczenie powoda byto nienalezne,
gdyz nie byl w ogdble zobowigzany do tego $wiadczenia, a nie wykazanie przeslanek z art. 41082 ke, uzasadnia
stanowisko Sadu Rejonowego , iz nie moze w takiej sytuacji zadac jego zwrotu. Wiedzial wiec, ze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany, a nadto spelnienie $wiadczenia nie nastapilo z zastrzezeniem zwrotu ani w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej (art. 411ke), co wyklucza domaganie sie jego zwrotu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wywiedziona przez powoda apelacje jako niezasadna, na podstawie art.
385kpc oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt w oparciu o treéc art. 9881 kpe w zw. z art. 108kpc, przy uwzglednianiu,
iz strona pozwana reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie zostalo ustalone na
podstawie §12ustep1 pkt1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. ,,w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (...)".



