Sygn. akt IV Ca 665/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.

z udzialem S. S., (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A. wG. w (...)
o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A. w G. w (...)od postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 29 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IX Ns 602/15

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzié od uczestnika (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A. w G. w (...) na rzecz wnioskodawcy (...) Spotki Akcyjnej w
G. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. IV Ca 665/15

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wnibsl o stwierdzenie, ze nabyt z dniem 28 listopada 1989 roku przez
zasiedzenie sluzebnos$é przesylu obciazajaca nieruchomosé gruntowa polozona w U. przy ulicy (...), dla ktdrej Sad
Rejonowy wS. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), skladajaca sie z dzialek gruntu
oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej poprzez
utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje stacji transformatorowych oraz wejscie i wjazd na nieruchomosé
obcigzona w kazdej chwili w okresie trwania sluzebno$ci, w celu wykonania niezbednych robét zwiazanych z
utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja stacji transformatorowych, w szczegblnosSci wejscia i wjazdu na
teren nieruchomo$ci obcigzonej sprzetem, w tym takze ciezkim. Na uzasadnienie wniosku wnioskodawca podnidst,
iz uczestnikowi postepowania Przedsiebiorstwu (...) S.A. w G. przysluguje prawo uzytkowania wieczystego w/
w nieruchomoséci. Wlascicielem nieruchomosci jest (...). Wnioskodawca od roku 1969 nieprzerwanie korzysta z
trwalych i widocznych urzadzen w postaci dwoch stacji transformatorowych posadowionych na przedmiotowej
nieruchomoéci. Korzystanie to przejawia sie przede wszystkim w transformacji energii elektrycznej za pomoca
tych stacji. Wnioskodawca swojg dobra wiare jako posiadacza sluzebnoéci wywodzi z faktu, iz w czasie budowy
stacji transformatorowych, a takze w czasie ich przekazania na majatek poprzednika prawnego wnioskodawcy



bedacego panstwowg jednostka organizacyjna prawo wlasno$ci nieruchomosci przystugiwalo (...). Na rozprawie w
dniu 18.03.2014r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazal jako date zasiedzenia dzien 01.10.2010r.

Uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. wni6st o oddalenie wniosku oraz
o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa
prawnego. Uczestnik zaprzeczyl, aby doszlo do przekazania do majatku poprzednika prawnego wnioskodawcy
jakichkolwiek budynkéw oraz by wnioskodawca oraz jego poprzednik prawny faktycznie korzystali z przedmiotowych
dzialek gruntu, gdyz cala nieruchomo$c jest ogrodzona, a usuwanie awarii nastepuje jedynie na podstawie zgloszenia i
na wniosek przedsiebiorstwa eksploatujacego ten teren. Syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akeyjna
z siedziba w G. w upadlosci likwidacyjnej, ktéry na skutek ogloszenia upadlosci uczestnika, wstapil do sprawy, takze
wni6st o oddalenie wniosku.

Uczestnik postepowania (...) S. nie zajal stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku Sgd Rejonowy w S. stwierdzil, ze (...) S.A. w G. nabyla przez zasiedzenie
w dniu 06.12.2010r. stluzebno$¢ przesylu, obciazajaca nieruchomos$é gruntows, polozona w U., stanowiaca dziatke
ewidencyjna o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi KW nr (...), polegajaca na prawie korzystania z
nieruchomos$ci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje stacji transformatorowych oraz
wejécie i wjazd na nieruchomos$é obciazona, w kazdej chwili w okresie trwania sluzebno$ci, w celu wykonania
niezbednych rob6t zwiazanych z utrzymaniem, konserwacjg, naprawa i eksploatacjg stacji transformatorowych w
szczegoblnosci wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej zgodnie z mapa sporzadzong w opinii bieglego P. J. z
dnia 22.04.2013r., stanowiaca zalacznik do postanowienia (punkt (...) sentencji). Nadto ustalil, iz koszty postepowania
ponosza w /2 wnioskodawca (...) S.A. w G. oraz w /2 Przedsiebiorstwo (...) S.A. w G. w (...) i pozostawil szczegolowe
wyliczenie kosztow Referendarzowi Sagdowemu (punkt(...)sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Nieruchomos$é polozona w U. przy ulicy (...),
dla ktorej Sad Rejonowym w S. VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi wlasnoéé (...)
ipozostaje wuzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. w upadlosci likwidacyjne;j.

Na przedmiotowej nieruchomoéci znajduja sie dwa budynki stacji transformatorowych wraz z urzadzeniami
elektroenergetycznymi: stacja transformatorowa (...) wybudowana w roku 1948 na dzialce nr (...) (tzw. stara stacja)
oraz stacja transformatorowa(...)” wybudowana w roku 1966 na dzialce nr (...) (tzw. nowa stacja). Obie stacje zostaly
wybudowane na zlecenie i koszt przedsiebiorstwa panstwowego Przedsiebiorstwa (...) — poprzednika prawnego w/w
spolki akeyjnej — ktore uzytkowato przedmiotowa nieruchomo$¢. W dniu 27 listopada 1969r. doszlo do nieodplatnego
przekazania w/w stacji transformatorowych na majatek przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu (...) w S..

Przedmiotowe stacje transformatorowe skladajace sie z urzadzen elektroenergetycznych stuzacych do przesylu
energii elektrycznej oraz z murowanych budynkéw, w ktérych urzadzenia te sie znajduja stanowia cze$¢ skladowa
przedsiebiorstwa wnioskodawcy. Urzadzenia elektroenergetyczne razem z budynkami stanowia funkcjonalng cato$é.

Stacje transformatorowe w dalszym ciggu funkcjonujg, wnioskodawca dostarcza do nich energie. Urzadzenia
elektroenergetyczne sg sprawne techniczne i gotowe do uzycia. Teren jest ogrodzony. Dostep do tzw. starej stacji
wymaga przejécia obok (...) Do tzw. nowej stacji, do jej tzw. wysokiej cze$ci, wnioskodawca ma swobodny i wylaczny
dostep od ul. (...). Nowa stacja transformatorowa jest podzielona na dwie czeéci: cze$¢ wysokiego napiecia i cze$c
Sredniego oraz niskiego napiecia. Aktualnie uzytkowana jest tylko jedna ze stacji (tzw. nowa), do ktorej podlaczony
jest (...) oraz inni odbiorcy z terenu miasta U.. Wnioskodawca, jak i jego prawni poprzednicy, wykonywali czynnosci
zwigzane z konserwacja i obshluga stacji transformatorowych, przy czym na terenie ogrodzonym, podejmowali
czynnoéci w uzgodnieniu z firma (...).

Powierzchnia dzialki nr (...) niezbedna do wykonywania stuzebno$ci przesylu obejmuje obszar(...) m@.w przypadku

dzialki nr (...) powierzchnia stuzebnoéci wynosi (...)m( 2),



W dniu 1 wrze$nia 1993r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke
akcyjna (...), ktorej nastepca prawnym od dnia 31 grudnia 2004r. jest wnioskodawca.

W dniu 12 grudnia 2011r. Przedsiebiorstwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. wniosta do Sadu Okregowego wG.
pozew przeciwko (...) SA z siedzibg w G. o zaplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowych stacji
transformatorowych.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w S.oglosil (...) Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w G..

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 305* k.c. w zw. z art. 292 k.c.i art. 352 § 1 k.c.,
Sad I instancji zauwazyl, ze do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu niezbedne jest korzystanie z urzadzen przesytowych
znajdujacych sie na cudzym gruncie. Podkreslil przy tym, iz na znajdujacym sie w uzytkowaniu wieczystym uczestnika
gruncie, znajduja sie dwie stacje transformatorowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze z opinii bieglego sadowego M. H. wynika, iz przedmiotowe stacje transformatorowe skladaja
sie z urzadzen elektroenergetycznych oraz z murowanych budynkéw, w ktorych urzadzenia te sie znajduja. Z uwagi
na to, ze urzadzenia razem z budynkami stanowia funkcjonalng calo$¢ Sad przyjal, ze w sklad przedsiebiorstwa
wnioskodawcy wchodza nie tylko urzadzenia elektroenergetyczne, lecz takze budynki, w ktérych te urzadzenia sie
znajdujg.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz poczawszy od dnia 27 listopada 1969r.
(data odbioru technicznego stacji transformatorowych) obie stacje transformatorowe byly eksploatowane przez
Zaklad (...) w S., a od dnia 31 grudnia 2004r. do chwili obecnej przez jego nastepce prawnego — wnioskodawce.
Dokument przekazania i inwentarz z natury, ktére to dokumenty nie zostaly zakwestionowane przez uczestnikow,
pozwalaja uznaé, iz przedmiotowe stacje zostaly przekazane do eksploatacji poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy.
W ciagu calego tego okresu poprzednik prawny wnioskodawcy, a pdzniej takze wnioskodawca nieprzerwanie
doprowadzali do obu stacji transformatorowych prad, ktoéry przekazywany byt nastepnie innym odbiorcom, w tym
uzytkownikowi przedmiotowej nieruchomosci. Okoliczno$ci te zostaly wykazane dokumentem w postaci protokotu
zdawczo-odbiorczego, a takze zeznaniami §wiadkéw P. G., H. S.iT. T.. W oparciu o zeznania Swiadkow J. C.,J. S.iT. T..
Sad ustalil réwniez, ze dostep do czesci budynkéw, w ktérych znajduja sie urzadzenia wysokiego napiecia od samego
poczatku byl i jest zastrzezony wylacznie dla pracownikéw przedsiebiorstwa energetycznego dysponujacych kluczami
do tych pomieszczen. Fakt przesylu energii elektrycznej oraz wylaczne wladanie okre§lonymi czesciami obu stacji
transformatorowych doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze zarébwno wnioskodaweca, jak i jego poprzednik
prawny w sposob nieprzerwany korzystali z trwalych i widocznych urzadzen przesytowych na przedmiotowym gruncie.

Zdaniem Sadu bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz pracownicy zakladu energetycznego chcac dostac sie do budynkow
tzw. starej stacji, celem usuniecia awarii czy konserwacji urzadzen elektroenergetycznych, musieli kazdorazowo
uzyskaé zgode uzytkownika nieruchomos$ci na wstep na teren ogrodzonej nieruchomosci. Z zeznan $wiadkéw nie
wynika, by uzytkownik przedmiotowej nieruchomo$ci utrudnial pracownikom przedsiebiorstwa energetycznego
dostep do urzadzen przesytowych znajdujacych sie na gruncie. Powyzsze potwierdza, iz wnioskodawca (jego prawni
poprzednicy) od poczatku swego funkcjonowania w niezakldcony sposéb korzysta z przedmiotowej nieruchomoséci w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej m.in. na doprowadzaniu energii elektrycznej podmiotom
trzecim.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze skoro wnioskodawca wykorzystuje stacje transformatorowe do przesylu
energii to mozna uznac, ze korzysta z przedmiotowej nieruchomos$ci w takim zakresie, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebno$c przesylu. Ponadto wnioskodawca (jego poprzednicy) dokonuje okresowych ogledzin,
kontroli i konserwacji przedmiotowych stacji transformatorowych (w tym réwniez ich malowania, co wynika z zeznan
Swiadkow G. i S.). Sad podkreslil przy tym, iz zeznania $§wiadkéw zawnioskowanych przez uczestnika, nie podwazaja
powyzszych okolicznosci, gdyz $§wiadkowie nie maja wiedzy o czynno$ciach dokonywanych w tzw. czesci wysokiego



napiecia, nie posiadaja rowniez wiedzy za wcze$niejszy okres zanim zostali zatrudnieni w (...) K.. Natomiast zeznania
Swiadkow G., P. i P. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem $wiadkowie maja jedynie wiedze o
rozmowach odnos$nie ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z trafostacji, czy tez rozmoéw o wydzieleniu dzialek
pod stacjami i ich wykupie przez wnioskodawce. Fakt prowadzenia takich rozméw nie przerywa biegu terminu
zasiedzenia shuzebno$ci, ani nie zmienia sposobu posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce. Osoba korzystajaca
z nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci przesylu zazwyczaj ma wiedze, iz nieruchomos$é stanowi wlasnoéé¢ innego
podmiotu. Takze podjecie rozmdéw w celu prawnego uregulowania stuzebnoéci czy wykupu gruntu nie pozbawia
wnioskodawcy cech posiadacza stuzebno$ci.

Sad I instancji uznal zatem, iz wnioskodawca byl i jest posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zakresie

odpowiadajacym shuzebnosci przesylu w rozumieniu art. 305" k.c.

W dalszej czesci rozwazan Sad wskazal, ze do dnia 1 pazdziernika 1990 r. niedopuszczalne bylo w $wietle przepisow
prawa nabycie przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci panstwowej. Podkreslil, iz w tej dacie posiadaczem
spornych urzadzen energetycznych bylo przedsiebiorstwo panstwowe, ktore bylo jedynie zarzadca. Wyjasénil, ze
do dnia 1 lutego 1989 r. obowigzywala zasada jedno$ci mienia ogblnonarodowego (tzw. jednolitej wlasnosci
panstwowej), ktora w sferze stosunkéw cywilnoprawnych wyrazal art. 128 § 1 k.c. W granicach swej zdolnoéci
prawnej przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnos$cia nieruchomosci we wlasnym
imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa jako jedynego podmiotu wlasno$ci panstwowej (art. 128 § 2 kc). Wprawdzie
z chwila uchylenia art. 128 k.c.,, pahnstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania
skladnikow majatkowych na wlasno$¢, niemniej zniesienie zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej nie spowodowalo
przeksztalcenia przyslugujacych panstwowym osobom prawnym uprawnien do cze$ci mienia ogélnonarodowego
pozostajacych w ich zarzadzie. Dopiero z chwila uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na mocy art. 2 ust.1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, tj. od
dnia 5 grudnia 1990r. panstwowe osoby prawne uzyskaly samodzielne prawa do skladnikéw mienia panstwowego,
ktorym dotychczas zarzadzaly.

Sad Rejonowy podniosl, iz z dniem 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. przestalo by¢
jedynie dzierzycielem i dopiero od tego dnia posiadanie przedmiotowych trafostacji mialo charakter posiadania
shuzebnosci prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci. Dodal, ze owe stacje transformatorowe zostaly posadowione
przez przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panstwa i od poczatku byly uzytkowane
takze przez przedsiebiorstwo panstwowe, wobec czego poprzednik prawny wnioskodawcy obejmujac przedmiotowa
nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu mogl by¢ stusznie przekonany, ze
jako panstwowa osoba prawna ma uprawnienie do korzystania z nieruchomosci panstwowej. Powyzsze przesadzalo o
tym, ze uzyskanie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu nastapito w dobrej wierze.

Sad I instancji wyjasnil, ze w nakre$lonych realiach termin zasiedzenia wynosit 20 lat i uptynat w dniu 6 grudnia
2010r. W okresie tym bieg zasiedzenia nie zostal przerwany. Dlatego tez Sad stwierdzil, iz z dniem 6 grudnia
2010 r. wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie stuzebnoé¢ przesylu obciazajaca nieruchomosé gruntowa polozona
w U., stanowiaca dzialke ewidencyjna o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i
eksploatacje stacji transformatorowych oraz wejécie i wjazd na nieruchomo$¢ obcigzona w kazdej chwili w okresie
trwania shluzebnoéci w celu wykonania niezbednych robo6t zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i
eksploatacja stacji transformatorowych, w szczego6lnoSci wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej zgodnie
z map3g sporzadzona w opinii bieglego P. J. z dnia 22 kwietnia 2013r. Wskazany zakres stuzebno$ci jest niezbedny
do prawidlowego jej wykonywania i odpowiada jej dotychczasowemu zakresowi. Natomiast wnioskodawca w zaden
sposob nie wykazal koniecznos$ci wjazdu na nieruchomoéé ciezkim sprzetem jak np. koparki czy samochody ciezarowe.
Obszar wykonywanej stuzebnosci Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego geodety i mape przez niego sporzadzona,
albowiem nie zostala podwazona przez strony i jest zdaniem sadu sporzadzona prawidlowo. Uczestnik wskazal co



prawda w pi$mie z dnia 16.05.2013r., iz kwestionuje opinie lecz nie podni6st Zadnych merytorycznych zarzutow, a
jedynie wskazal na bezzasadno$¢ wniosku o zasiedzenie, co nie podwaza merytorycznej prawidlowosci opinii.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zast. art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestnik postepowania(...) Przedsiebiorstwa (...) w (...)zaskarzyl przedmiotowe postanowienie apelacja, domagajac
sie jego uchylenia i zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucil bledne przyjecie, ze:

« poprzednik prawny wnioskodawcy w chwili obejmowania posiadania urzadzen przesytowych byl w dobrej wierze,
w sytuacji gdy jego posiadanie byto niezgodne ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej;

« uplyngl wymagany prawem okres wymagany do nabycia sluzebno$ci przez przedsiebiorce przesylowego bedacego
w zlej wierze i doliczenie do okresu posiadania wnioskodawcy okresu posiadania urzadzen przesylowych przez
jego poprzednika prawnego.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., sad I instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
IT CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem I instancji,
wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez
pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe.
Sad I instancji wlaSciwie ocenil zebrany material dowodowy, opierajac sie na do§wiadczeniu Zyciowym i logice.
Dokonat takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez wnioskodawce roszczenia. Wywodom Sadu I
instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnoSci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad odniést sie do
podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione i na ktérych opart
swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego, wyjasniajac
nad wyraz szczegélowo motywy, ktorymi sie kierowal. Przy rozstrzygnieciu positkowal sie sporzadzonymi na
potrzeby niniejszego postepowania opiniami bieglych sadowych, ktore zasadnie uznal za jasne, rzeczowe, logiczne i
poparte wysoko kwalifikowana wiedza sporzadzajacych je specjalistow. Sad Okregowy w calej rozciaglo$ci podzielit
zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalaz} przy tym podstaw
do jego zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktérych opart apelacje skarzacy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzil watpliwosci fakt, iz nieruchomo$¢ polozona w U. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowym w S. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi nieprzerwanie wlasno$¢
Skarbu Panstwa i pozostaje obecnie w uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.
w (...). Przy czym znajdujace sie na niej stacje transformatorowe - ,(...)” wybudowana w roku 1948 na dzialce nr (...)
(tzw. stara stacja) oraz stacja transformatorowa ,,(...) wybudowana w roku 1966 na dziatce nr (...) (tzw. nowa stacja)
- od dnia 27 listopada 1969 roku stanowily majatek (...) i znajdowaly sie w zarzadzie Przedsiebiorstwa Panstwowego
Zaklady (...) w B., a nastepnie od 31 grudnia 1988 roku Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) z siedziba
w S., bedacych poprzednikiem prawnym wnioskodawcy (okoliczno$¢ znana z urzedu). _Co wymaga podkreSlenia,




(...) byl wlascicielem sieci elektroenergetycznych, ktérych elementami sg opisane wyzej stacje transformatorowe i
wladcicielem nieruchomosci, na ktbrej zostaly one ulokowane.

Z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, zniesiona zostala
zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé.
Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie spowodowata jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie tej ustawy. Dopiero jednak na podstawie art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 roku po stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw
stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania
wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali - w
prawo wlasnoéci (uchwala skladu siedmiu sedziéw - zasada prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r.,
III CZP 38/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r. (...) 13/90 — za posrednictwem Systemu
(...) Prawnej Lex).

W okresie, w ktorym wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem shuzebnoSci gruntowej byt Skarb
Panstwa, nie moglo w ogoble doj$¢ do zasiedzenia shuzebnoéci przesylu, gdyz wiadciciel nie moze naby¢ przez
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomogci stanowigcej jego wlasno$¢. Bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci
polegajacej na korzystaniu z linii przesytowej (urzadzen przesylowych) znajdujacej sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
panstwowego, przebiegajacej po dzialce stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, bedgcej w zarzadzie innej panstwowej
osoby prawnej, nie mogl sie rozpoczat¢ przed dniem 5 grudnia 1990 roku (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13 — za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Skutkiem powyzszego bylo przeksztalcenie z dniem 5 grudnia 1990 roku przystugujacego Przedsiebiorstwu
Panstwowemu Zaklad (...) z siedzibg w S. prawa zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych, w tym
opisanych wyzej stacji transformatorowych, w prawo wlasnoéci. Z ta data rozpoczal swoj bieg termin zasiedzenia
shluzebnosci, ktory plynal niezaleznie od faktu, iz w kolejnych latach Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z
siedzibg w S. zmienialo swoja forme prawng. Nie budzi przy tym watpliwosci fakt, iz w posiadanie stuzebnosci
poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl, bedac w dobrej wierze. Od przeszlo kilkudziesieciu lat Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklad (...) z siedziba w S. oraz jego poprzednicy prawni, bez zadnych ograniczen korzystali bowiem
ze spornych stacji transformatorowych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i nigdy nie spotkalo sie
to ze sprzeciwem uzytkownikéw wieczystych dzialek oznaczonych numerami (...). Co wiecej, tylko ich pracownicy
posiadali klucze i mieli wylgczny wstep do pomieszczen stacji transformatorowych. Powyzsze uzasadnialo w
ocenie Sadu dobrg wiare po stronie przedsiebiorcy przesylowego. Fakt braku, w momencie nabywania przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy posiadania stuzebnosci, wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej
nieruchomoéci, zawierajacego informacje o jej obcigzeniu prawem rzeczowym w postaci stuzebnoSci na rzecz
poprzednika prawnego wnioskodawcy, nie moze dziwi¢. Oczywistym bowiem jest, ze dopiero postepowanie o
zasiedzenie stluzebno$ci, wzglednie postepowanie o ustanowienie stuzebnosci skutkuje dokonaniem wpisu do ksiegi
wieczystej. Brak tego rodzaju postepowan w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku w przedmiotowej sprawie
(bezsporne), uniemozliwial tym samym dokonanie w ksiedze wieczystej jakichkolwiek wpiséw zwigzanych z jej
obcigzeniem, w zwiazku z usytuowaniem na jej obszarze stacji transformatorowych. Nalezy podkresli¢, ze nabycie
shluzebnos$ci w drodze zasiedzenia nastepuje z mocy samego prawa, wskutek uplyniecia przewidzianych prawem
terminéw. Te z kolei — co wyzej wykazano — bezsprzecznie uplynety dopiero w 2010 roku.

Art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, znowelizowal dotychczasowy przepis art.
172 k.c., wprowadzajac 20—letni (dobra wiara) i 30—letni (zla wiara) termin zasiedzenia. W pelni uzasadnionym bylo
wiec w realiach rozpoznawanej sprawy - zwazywszy na fakt, iz nabycie posiadania stuzebnosci przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy nastapilo w dobrej wierze - zastosowanie 20—letniego okresu zasiedzenia. W konsekwencji,



bieg terminu zasiedzenia, stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, rozpoczal sie w dniu 5 grudnia 1990
roku i uplynal z dniem 5 grudnia 2010 roku.

W $wietle powyzszego chybione okazaly sie rowniez twierdzenia apelujacego o rzekomym doliczeniu przez Sad I
instancji do okresu posiadania wnioskodawcy, posiadania jego poprzednikéw prawnych przypadajacego przed 1989
rokiem.

Reasumujgce, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie gotostowna polemike
z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie (...)
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielanej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu
(punkt (...)sentencji).



