Sygn. akt IV Ca 651/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr)
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Jolanta Denizuk
Protokolant: sekr. sad. Kamila Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r., w S.
na rozprawie
z wniosku J. G. (1)
zudzialem T. P.,S.G.,J.G.(2),B.T.iJ. T.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 4 maja 2015 r. sygn. akt IX Ns 156/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt (...)i stwierdzi¢, ze J. G. (1), z dniem 31 grudnia 2010 r. nabyl przez

©2) polozonej

zasiedzenie cze$é zabudowanej dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...)o powierzchni 415 m
w miejscowos$ci K. gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w granicach
ustalonych przez bieglego sadowego P. J. (1) w opinii sporzadzonej w dniu 4 marca 2015r., a zawartej na karcie (...) akt

sprawy, ktéra to opinia stanowi integralna czes$¢ niniejszego postanowienia, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie,
2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,
3. ustalié, ze kazda ze stron postepowania koszty postepowania apelacyjnego ponosi we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 651/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawea J. G. (1) wnibst, do Sadu Rejonowego w S., o stwierdzenie, ze z dniem 24.11.1982r. nabyl
przez zasiedzenie wlasno$c czesci dzialki gruntu oznaczonej numerem(...)zabudowanej budynkiem gospodarczym

potozonej w K. o szacunkowej powierzchni 452 m{(?), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) oraz wlasno$¢ czesci dzialki gruntu oznaczonej numerem(...) potozonej w K. o szacunkowej powierzchni

37,5 m{? dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nadto domagal sie zasadzenia od
uczestnikéw postepowania B. T. i J. T. solidarnie na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze jego (...) K. G. od 1.01.1962r. nieprzerwanie
posiadat jako posiadacz samoistny obie nieruchomos$ci. W budynku gospodarczym polozonym na dzialce gruntu
oznaczonej numerem (...) K. G. corocznie skladowal plody rolne, za§ na dzialce gruntu nr (...) corocznie uprawiat



roéliny. W 6wczesnym stanie prawnym obowiazywal 20-letni termin prowadzacy do zasiedzenia nieruchomosci przez
posiadacza bedacego w zlej wierze. Termin ten upltynal w dacie wskazanej we wniosku.

Uczestnicy postepowania B. T. i J. T. domagali sie oddalenia wniosku w caloéci oraz zasadzenia od
wnioskodawcy na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestnicy podnieéli zarzut braku
spelnienia przeslanek do stwierdzenia zasiedzenia, tj. braku samoistnego posiadania dzialek nr (...) oraz ewentualnie
nieuplyniecia terminu zasiedzenia, w tym zarzut przerwy biegu zasiedzenia poprzez zlozenie wniosku w sprawie IX
Co 4435/12. Uczestnicy wskazali, iz K. G. w 1963 roku poniésl koszt budowy stodoly posadowionej na dzialce nr (...) i
dlatego K. G., a p6zniej takze wnioskodawca korzystali z tej nieruchomosci na zasadzie uzyczenia poprzez skladowanie
w stodole stomy, siana, zboza. Z kolei 6wezesny wlasciciel spornych dzialek A. G. — ojciec B. T., jak rowniez kolejni
wlasciciele wykonywali na spornych dzialkach uprawnienia wlascicielskie.

Uczestnicy T. P., S. G. i J. G. (2) poparli wniosek o zasiedzenie.

Rozpoznajacy sprawe sad I instancji ustalil, ze A. G. oraz K. G. aktem nadania z dnia 24.11.1961r. otrzymali
na wspotwlasno$¢ w rownych czesciach nieruchomo$é oznaczona jako dziatka siedliskowa nr (...) zabudowana
budynkiem mieszkalnym potozonym w K., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nadto
tym samym aktem nadania A. G. otrzymal na wlasnoé¢ gospodarstwo rolne polozone w K., oznaczone w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...), dziatka nr (...) oraz dzialka nr (...) o lacznej powierzchni 1,4800 ha, dla ktérego Sad
Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), za$ K. G. otrzymal na wlasno§¢é gospodarstwo rolne polozone w
K. oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...),
dzialka nr (...) o }acznej powierzchni 6,8133 ha, dla ktérego Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Wlaécicielami nieruchomo$ci nadanych A. G. byli kolejno po nim : od dnia 22.12.1972r. W. G., od dnia 8.04.1982r.
Z. G. (obecnie B.), od dnia 13.12.1985r. B. T. oraz J. T. na prawach wspdlnosci ustawowej majatkowej matzenskie;j. B.
T.iJ.T. oplacaja podatek od swojej nieruchomo$ci.

(...) nadane K. G. zostaly przez niego nieodplatnie przekazane (...)J. G. (1) w dniu 6.09.1989r.

W dniu 17.05.1993r. B. T.1J. T. wnieéli o ustalenie przez sad sposobu korzystania z budynku mieszkalnego potozonego
na dzialce siedliskowej nr (...). Sprawa zakonczyla sie zawarciem ugody, w ktorej B. T., J. T. oraz J. G. (1) ustalili
sposéb korzystania przez nich z dzialki siedliskowej nr (...) oraz zgodnie o$wiadczyli, iz uzytkowanie dzialki nr (...)
stanowiacej wlasnoé¢ B. T. i J. T. nie ulega zmianie.

Spadek po K. G., zmarlym dnia (...) w miejscowosci K., ostatnio zamieszkalym w K. nabyli z mocy ustawy w rownych
czeSciach dzieci: T. P. ((...) K.iA.), S. G. (syn K.1 A.), J. G. (1) (syn K. i A.) oraz J. G. (2) (syn K. i A.) w udziale do
1/4 czeSci kazde.

Jak dalej ustalil sad I instancji 1962 roku A. G. oraz K. G. wybudowali na dzialce nr (...) stodole. Stodola podzielona
byla umownie na dwie czeéci przeznaczone do wspolnego uzytkowania przez obu wspotwlascicieli dzialki siedliskowe;j.
Prawa cze$¢ stodoly uzytkowala rodzina A. G., a lewa cze$é stodoly rodzina K. G.. W. G.- po $mierci (...) A. hodowala
zwierzeta: krowy, $winie, owce, kury. W stodole trzymala stome na pod$cidlke, siano. Z. G. (obecnie B.) korzystal ze
stodoly do 1985 roku, trzymal w stodole sieczkarnie. Od czasu gdy wspolwlascicielami dzialki siedliskowe;j stali sie B.

T.iJ. T. do chwili obecnej stodole uzytkuje wylacznie J. G. (3), ktéry korzysta z dzialki nr (...) na obszarze 415 m®.

Dziatka nr (...) sasiaduje bezpoérednio z dziatka nr (...). W 1986 roku J. G. (1) samowolnie posadowil na dzialce nr (...)

szklarnie, ktéra uzytkuje do chwili obecnej. Obszar dzialki nr (...) zajmowany przez J. G. (1) wynosi 142 m®.

Dalej sad ustalil, Ze dniu 22.08.2012r. B. T. i J. T. wnieéli o zawezwanie J. G. (1) do proby ugodowej w sprawie o
wydanie nieruchomosci — czeéci dziatki nr (...) oraz czeSci dzialki nr (...) polozonych w K.. Do zawarcia ugody nie
doszlo z uwagi na brak zgody co do tego komu przystuguje prawo wlasnoéci spornych czesci nieruchomosci.



Rozwazajac zasadnoé¢ wniosku o ustalony w toku postepowania material dowodowy w ocenie Sagdu Rejonowego
bezsporna pozostawata okoliczno$é, ze wnioskodawca korzysta z nieruchomo$ci uczestnikow postepowania B. T. i J.

T., tj. z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 142 m> w zwigzku z uzytkowaniem szklarni oraz z dzialki nr (...) w

zakresie obejmujacym 415 m® w zwigzku z uzytkowaniem stodoly.

Z ustalen Sadu wynika, ze stodola zostala wybudowana przez 6wczesnych wspotwlasceicieli dziatki siedliskowej krotko
po nadaniu im na wlasno$¢ gospodarstw rolnych, a wiec w roku 1962. Powyzsza okolicznoé¢ nie byla sporna miedzy
stronami.

W okresie tym obowiazywal dekret z dnia 11 pazdziernika 1946r. Prawo rzeczowe (Dz.U. z dnia 15 listopada 1946r.)
przewidujacy instytucje zasiedzenia (por. art. 50). Powyzszy akt prawny obowiazywal do dnia 1.01.1965r. kiedy to
zostal zastapiony przez obecny Kodeks cywilny. W odniesieniu do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejScia w zycie kodeksu cywilnego, przepisy wprowadzajace kodeks cywilny przewidywaly stosowanie nowego aktu
prawnego (por. art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny /Dz. U. Nr 16, poz.

94 z pézn. zm./).
Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 172 ke w pierwotnym brzmieniu posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie) (§ 1). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé¢, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). W zwiazku z nowelizacja Kodeksu cywilnego obowiazujaca od 1.10.1990r.
terminy zasiedzenia wskazane w art. 172 kc ulegly wydluzeniu odpowiednio do dwudziestu lat przy uzyskaniu
posiadania w dobrej wierze oraz trzydziestu lat przy uzyskaniu posiadania w zlej wierze.

Kroétsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito przed wejsciem w zycie nowelizacji, tj. przed dniem 1.10.1990
r. Jedli bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie zakonczy! przed ta data, maja zastosowanie dtuzsze terminy (Komentarz
do art. 172 Kodeksu cywilnego, T.A. Filipiak — za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Powolana regulacja przewiduje dwie przeslanki prowadzace do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez
nieuprawnionego posiadacza: 1) samoistne posiadanie nieruchomosci oraz 2) uplyw wymaganego przez ustawodawce
czasu, ktorego dlugo$c zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza, przy czym dopuszczalne jest doliczenie przez
obecnego posiadacza czasu posiadania swego poprzednika na warunkach okreélonych w art. 176 § 1 kc.

Z art. 336 kc wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel.

Jak dalej rozwaza sad I instancji, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny na samoistne
posiadanie w rozumieniu art. 336 ke skladajg sie dwa elementy: corpus — element fizyczny (,kto rzecza faktycznie
wlada”) — osoba znajduje sie w takiej sytuacji, ktora pozwala na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jakby przystugiwalo
jej do rzeczy okreslone prawo oraz animus — element psychiczny, ktéry oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy
okre$lonego prawa dla siebie, we wlasnym imieniu. Wola traktowania siebie jak wlasciciela nieruchomo$ci musi
pozostawac jawna dla otoczenia i by¢ jednoznaczna. Tylko taki przejaw woli widoczny u posiadacza moze prowadzié¢
do zasiedzenia (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138; por.
J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994r., str. 277-278, Stanistaw Rudnicki,
Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe., Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 2001r., str. 180).

Uczestnicy postepowania B. T. i J. T. kwestionowali, by posiadanie ich dzialek pierwotnie przez (...) wnioskodawcy, a
pOZniej takze przez wnioskodawce miato charakter posiadania samoistnego.



Na rzecz wnioskodawcy dzialalo domniemanie ustanowione w art. 339 ke, oparte na zalozeniu, ze faktyczne wladztwo
nad rzeczg $wiadczy o posiadaniu samoistnym. Domniemanie to wigze sad, dopoki nie zostanie obalone przez strone,
ktdra sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia (art. 234 kpc).

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze (...) wnioskodawcy K. G. oraz(...)uczestniczki B. T. A. G. w tej
samej dacie, tj. w 1961 roku stali sie wspotwlascicielami dzialki siedliskowej oraz wlascicielami odrebnych gospodarstw
rolnych. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze K. G. od samego poczatku swego pobytu w K. byl zorientowany,
ze nie jest wlascicielem spornych dzialek okalajacych dzialke siedliskowa. W roku 1962 na dzialce nr (...) stanowigcej
wlasno$¢ A. G. zostala wybudowana stodola. Okolicznoé¢ ta nie byla sporna miedzy stronami. Na powyzsza date
wskazywali sami uczestnicy postepowania T. P., J. G. (1) B. T.. Powyzsza data nie budzi watpliwosci Sadu Rejonowego,
gdyz zebrany w sprawie materialt dowodowy wykazal ponadto, ze stodola zostala postawiona przed wyprowadzeniem
sie A. G. z dzialki siedliskowej nr (...), to za§ mialo miejsce w 1963 roku. Bezsporna pozostawala okoliczno$é, ze z
przedmiotowej stodoly od samego poczatku korzystal K. G., a p6Zniej takze jego (...)— wnioskodawca, a zatem mozna
stwierdzi¢, ze K. G. stal sie posiadaczem spornej czeéci dzialki nr (...) w 1962 roku. Jednakowoz w ocenie Sadu
Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé, by K. G. i wnioskodawca korzystali z dziatki
nr (...) jak wlaéciciele. Podkresli¢ nalezy, ze budowa stodoly byla wspolna inwestycja 6wezesnych wspotwlascicieli
dzialki siedliskowej, a wiec A. G.iK. G.. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzajg zeznania Z. B. (1), ktéry pomagal osobiscie
ojcu A. G. i wujkowi K. G. przy stawianiu stodoly. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, albowiem uznal, ze Z.
B. (1) majacy wowczas 14 lat byl w stanie dobrze zapamietac to wazne wydarzenie, w ktérym brat udzial. Ponadto
powyzsze zeznania koresponduja z zeznaniami uczestnikow S. G. oraz J. G. (2) — naocznych $§wiadkéw budowy
stodoly. Okoliczno$¢ wspolpracy K. G. z A. G. przy budowie stodoly krdtko po nabyciu przez nich na wlasnoé¢ dzialki
siedliskowej byla jasnym i wyraznym sygnatem dla otoczenia, ze K. G. szanowal prawo wlasno$ci swego (...) A. G.
i uznawal go za prawowitego wlasciciela tego gruntu. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal réwniez, ze
K. G. nie byt wylacznym uzytkownikiem przedmiotowej stodoly. Z budynku tego od momentu jego postawienia do
okolo roku 1985, a wiec przez okres przeszlo 20 lat korzystaly obie rodziny, tj. rodzina K. G. oraz rodzina A. G.. Sad
dat wiare zeznaniom $wiadkéw W. S. (1), W. S. (2), Z. B. (1) oraz zeznaniom uczestniczki postepowania B. T., ktorzy
zgodnie zeznali w jaki sposob obie rodziny korzystaly z przedmiotowej stodoly — prawa cze$¢ budynku uzytkowala
rodzina A. G., a lewa wieksza cze$¢ budynku — rodzina K. G., ktéry obszarowo mial wieksze niz A. G. gospodarstwo
rolnej. Powyzsze zastuguje na wiare, gdyz z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze stodola jest niezbednym
pomieszczeniem na gospodarstwie rolnym. Skoro rodzice B. T. mieli gospodarstwo rolne i dodatkowo zajmowali sie
hodowla zwierzat, wiarygodne jest twierdzenie, ze korzystali z cze$ci przedmiotowej stodoly skltadujac w niej siano
oraz stome na podsScidtke. W pbdzniejszych latach ze stodoly korzystal takze kolejny wlasciciel spornych nieruchomosci
Z. B. (1), ktory trzymal w niej sieczkarnie. Sad dal wiare zeznaniom Z. B. (1), ktore ocenil jako spontaniczne i szczere.
Swiadek ten zeznal, ze do czasu wyjazdu za granice, tj. do 1985 roku uprawiat ziemie, hodowat §winie. W powyzszym
zakresie zeznania te korelowaly z zeznaniami uczestnika J. T..

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. M. (1) , zeznaniom wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania T.
P, S. G.iJ. G. (2) w zakresie dotyczacym sposobu korzystania ze stodoly, albowiem osoby te nie byly zgodne co do
tego przez jaki okres i czy w ogole ze stodoly korzystala rodzina A. G.. Wnioskodawca oraz uczestnik S. G. zeznali, ze do
czasu przeprowadzki, tj. do roku 1963r. A. G. korzystal ze stodoly, uczestnik J. G. (2) nie pamietal czy A. G. korzystal
ze stodoly, za$ uczestniczka T. P. zeznala, ze do chwili jak mieszkala z rodzicami, tj. do stycznia 1968r. ze stodoly
korzystat (...)czyli K. G.. W ocenie Sadu malo wiarygodne jest to, Ze w/w uczestnicy postepowania, ktérzy wychowali
sie na przedmiotowej nieruchomo$ci nie sa zgodni co do tak istotnych kwestii dotyczacych korzystania ze stodoly. Z
kolei §wiadek M. M. (1) (majaca 35 lat w chwili skladania zeznan) nie byla dla Sadu wiarygodna, gdyz wiedze na temat
korzystania z dzialki (...) przez swego (...)K. G. posiadala jedynie z opowiesci.

Na koniec zaakcentowania wymaga, zdaniem sadu I instancji, Ze sam wnioskodawca nie dal otoczeniu jawnej i
jednoznacznej woli, ze chce posiadaé sporna dziatke nr (...) jak wlasciciel. Zawierajac w 1997 roku ugode sadowa z
B. T.iJ. T. w sprawie o ustanie sposobu korzystania z dzialki siedliskowej potwierdzil, ze wladcicielami dzialki nr
(...)sa B. T.iJ. T.. W ugodzie strony ustalily, ze uzytkowanie dzialki nr (...) nie ulegnie zmianie. Innymi slowy B. T. i



J. T. zgodzili sie, by wnioskodawca w dalszym ciggu korzystal z ich dzialki na dotychczasowych zasadach. W $wietle
powyzszego niezgodne z prawdg okazaly sie zeznania wnioskodawcy, ktory twierdzil, ze wiadomo$¢ o tym, ze nie on
jest faktycznym wilascicielem dzialki nr (...) powzigl dopiero po tym jak Polska weszla do Unii, czyli w 2004 roku.

Reasumujgc Sad uznal, ze zaréwno K. G., jak i jego (...) J. G. (1) korzystali z dzialki nr (...) na zasadzie uzyczenia, w
ramach dobrych relacji miedzysasiedzkich i rodzinnych. Zgodnie z art. 336 kc ten, kto faktycznie wlada rzecza jak
uzytkownik jest posiadaczem zaleznym. Brak po stronie wnioskodawcy oraz jego poprzednika przymiotu samoistnego
posiadacza sprzeciwia sie przyjeciu, ze doszlo do zasiedzenia spornej cze$ci dzialki nr (...).

W tym zakresie wniosek podlegal oddaleniu .

Rozstrzygajac zadanie stwierdzenia zasiedzenia czeSci dzialki nr (...) ustalenia wymagalo, czy wnioskodawca korzysta
ze spornej dzialki jako posiadacz samoistny, a jesli tak, to czy uptynat okres prowadzacy do zasiedzenia.

Wnioskodawca nie wykazal, by jego (...) K. G. korzystal z dzialki nr (...) od 1962 roku. Zwazy¢ nalezy, ze korzystanie
z dzialki nr (...) ma zwigzek z uzytkowaniem przez wnioskodawce szklarni. Z uwagi na powyzsze uzasadniony jest
wniosek, ze posiadanie dzialki nr (...) moglo rozpoczaé sie dopiero z chwilg wybudowania szklarni.

Opierajac sie na zeznaniach $wiadka Z. B. (1) Sad ustalil, ze szklarnia zostala postawiona przez wnioskodawce w
drugiej polowie lat 80-tych XX wieku. Swiadek zeznal, ze w czasie gdy mieszkal na nieruchomoéci, a wiec w okresie
do 1985 roku na dzialce nie bylo folii. Szklarnia powstala w czasie gdy swiadek mieszkat za granica. Sad dal wiare
zeznaniom tego Swiadka, gdyz byly spontaniczne, szczere i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym,
tj. z zeznaniami uczestniczki B. T., ktéra stuchana w charakterze strony zeznala, ze w 1985 roku zadnej szklarni nie
bylo oraz z zeznaniami uczestnika J. T., ktoéry zeznal, iz w 1985 roku jak nabyli gospodarstwo od Z. G. (obecnie B.)
na dzialce (...) nie bylo szklarni. Ponadto z zeznan uczestnika J. T. wynika, ze szklarnia byla stawiana w chwili gdy
wlascicielami dziatki byli J. T. i B. T. — uczestnicy ci wiedzieli, ze wnioskodawca i jego(...) zajmuja ich grunt, ale nie
sprzeciwili sie temu dla dobrych relacji. Z akt ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornych dzialek wynika, ze J. T.i B.
T. stali sie wla$cicielami nieruchomosci w dniu 13.12.1985r. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze przedmiotowa
szklarnia powstala w 1986 roku.

Sad Rejonowy nie dal wiary wnioskodawcy, ze szklarnia zostala postawiona na poczatku lat 80-tych, albowiem
wnioskodawca nie byl przekonujacy w swoich zeznaniach, mieszal sie, a ponadto podane przez niego informacje
o prawach wlasnosci do spornych dzialek, ktore byly istotne z punktu widzenia oceny jego zadan okazaly sie
nieprawdziwe, co sklonilo Sad do przyjecia, ze wnioskodawca celowo podawal takie informacje, aby uwiarygodnic
swoje roszczenia. Mato wiarygodne dla Sadu sa takze zeznania §wiadka M. M. (2), ktéra na poczatku lat 8o-tych byta
(...) dzieckiem, wiec nie mogla dokladnie pamieta¢ zdarzen z tego okresu, w ktorych nie brata bezposredniego udziatu.
Zkolei $wiadek R. M. zaczat przyjezdza¢ na przedmiotowa nieruchomo$¢ dopiero od 1997 roku, a wiec nie miat wiedzy
na temat tego jak wygladalo posiadanie spornej nieruchomosci przed tym okresem. Sad nie dal takze wiary zeznaniom
B. T.iJ. T., ktoérzy nie byli zgodni co do daty postawienia szklarni. B. T. zeznala, ze szklarnia ma gdzie$ (...) lata, co
oznacza, ze musialaby powsta¢ gdzie§ w roku 1993 lub 1995, za$ J. T. zeznal, iz w 1996 roku szklarni na pewno nie
bylo. Zaakcentowania wymaga, iz w roku 1993 szklarnia juz istniala na przedmiotowej dzialce, albowiem J. T.i B. T.
nadmienili o niej we wniosku o ustalenie sposobu korzystania z dzialki siedliskowej. Uczestnicy J. T.iB. T. przyznali, ze
szklarnia zostala wybudowana bez ich zgody, i Ze od samego poczatku znajduje sie w wylacznym uzytkowaniu rodziny
wnioskodawcy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w 1986 roku poprzednik wnioskodawcy K. G. objal sporna czesé
dzialki nr (...) w posiadanie samoistne — zachowywal sie jak wtaéciciel tego gruntu i takim tez posiadaczem spornego
gruntu jest wnioskodawca.

Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie posiadanie samoistne musi trwaé nieprzerwanie przez okreslony w
ustawie czas.

Dlugosé okresu posiadania zalezy od tego, czy w chwili objecia w posiadanie posiadacz rzeczy byt w dobrej czy w zlej
wierze. Z brzmienia art. 172 ke wynika, Ze dobra wiara posiadacza skraca czas zasiedzenia nieruchomo$ci do 20 lat.



Zgodnie z utrwalonym pogladem dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu
posiadacza, ze przystluguje mu prawo wlasno$ci. W sytuacji gdy nieruchomos$é ma urzadzona ksiege wieczysta rzecza
nabywcy jest zapoznanie sie z granicami nieruchomosci bedacej przedmiotem nabycia.

Nalezy zauwazy¢, zdaniem sadu I instancji, ze zaréwno sporne grunty, jak i sasiadujace z nimi dzialki zostaly
przekazane na wlasno$¢ dwém réznym osobom w jedynym czasie, co oznacza, ze K. G. byl Swiadomy, ze nie jest
wlascicielem dzialki nr (...). Ponadto dla nieruchomo$ci zostaly urzadzone ksiegi wieczystej, wiec K. G. mial mozliwo$é
ustalenia jak przebiegaja granice jego dzialek.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze z chwilg objecia w posiadanie dzialki nr (...) K. G. byl w zlej wierze.

Trzydziestoletni okres prowadzacy do zasiedzenia spornej czeSci dzialki nr (...) rozpoczal bieg w 1986 roku i ulegl
przerwaniu w dniu 22.08.2012r. z chwilg zlozenia do Sadu wniosku o zawezwanie wnioskodawcy do proby ugodowej
w sprawie o wydanie spornych czeSci dzialek (art. 123 § 1 pkt 1 ke).

Z uwagi na brak uplywu wymaganego przez ustawodawce okresu prowadzacego do zasiedzenia wniosek o zasiedzenie
spornej czesci dzialki nr (...) podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 kpc, obowigzujgca
w postepowaniu nieprocesowym. Wprawdzie uczestnicy postepowania B. T. i J. T. pozostawali w opozycji do
wnioskodawca, niemniej sad odstapil od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania, gdyz mial na uwadze, ze
wnioskodawca decydujgc sie na zalozenie niniejszej sprawy pozostawal w usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy
przeswiadczeniu, ze nabyl wlasnosé spornych dzialek w drodze zasiedzenia . Przed tut. Sqdem z wniosku B. T.iJ. T.
toczyla sie analogiczna do niniejszej sprawa o zasiedzenie, ktora zakonczyla sie uwzglednieniem wniosku (sygn. akt
IX Ns 71/13).

W toku sprawy powstaly koszty sadowe pokryte tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
S. w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego P. J. (2) w kwocie 1.234,78 zl. Powyzszymi kosztami Sad obciazyt
wnioskodawce jako przegrywajacego niniejsza sprawe na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /Dz.U.2010.90.594 ze zm./ przy zastosowaniu art. 520
§ 2 kpc.

Apelacje od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wywiodt wnioskodawca.

Domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenia, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie cze$ci
dzialek (...) z dniem 1 stycznia 1985 r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, za$ z ostrozno$ci procesowej apelujacy wniost o stwierdzenia , ze nabyl
wlasno$é udziatu w Y2 dzialki (...) z dniem 1 stycznia 1985 r. oraz cze$é dzialki (...) z dniem 1 marca 2012 r.

Postanowieniu sadu I instancji zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc
poprzez dowolna, niepelng i wybiorcza ocene materiatu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie dotyczace
samodzielnoéci i charakteru posiadania dzialem przez K. G., a nastepnie J. G. (1). Nadto apelujacy zarzucil naruszenia
prawa materialnego — art. 339 kpc w zwiazku z art. 172 § 11 2 kpc poprzez bledne przyjecie, iz wnioskodaweca i jego
poprzednik nie byli posiadaczami samoistnymi, a przynajmniej wspoélposiadaczami samoistnymi czesci dziatki nr (...).

Rozpoznajac zlozona apelacje Sad Okregowy na wstepie odnoszac sie do wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego
postanowienia uznal, ze skarzacemu sie wnioskodawcy uszto uwadze, iz art. 386 kpc w § 2, § 3 i § 4 jednoznacznie
precyzuje okoliczno$ci w jakich sad II instancji moze uchylié zaskarzony wyrok. Jeéli zatem w apelacji wnioskodawca
nie podnosil; niewaznosci postepowania, przestanek skutkujacych odrzuceniem wniosku, czy tez nierozpoznaniem
istoty sprawy przez sad I instancji lub koniecznoScig przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, a jedynie
zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie oraz procesowego w zakresie oceny



zebranego materialu dowodowego, to wniosek apelacji w wyzej wskazanym zakresie nie moze by¢ przedmiotem
rozwazan sadu II instancji.

Przechodzac do meritum apelacji zauwazy¢ nalezy, ze baczac na tre$é art. 382 kpc, sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., I CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad IT instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed sagdem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Przypomnie¢ tez, godzi sie, ze zgodnie z art. 172 ke do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie konieczne jest spelnienie
dwbch przestanek: nieprzerwane samoistne posiadanie i uplyw czasu wskazanego w ustawie, przy czym dlugo$c
okresu zasiedzenia jest zalezna od ztej lub dobrej wiary samoistnego posiadacza. W zakresie terminologii samoistnego
posiadania ustawodawca odsyla do przepisu art. 336 ke, ktory stanowi, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto
nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne zachodzi wowczas,
gdy okres$lona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposob, jakby
byla ona jej wlasnoS$cia. Przypisanie, posiadaniu spornego gruntu przez ubiegajacych sie o zasiedzenie, charakteru
posiadania samoistnego nie moze odbywac sie w oderwaniu od tla zwyczajoéw i zachowan miejscowych, w jakich ich
dzialania mialy miejsce. Posiadanie cudzej rzeczy, aby moglo by¢ uznane za samoistne, a co za tym idzie - zdolne
do wywolania po uplywie ustawowego okresu skutku w postaci przejecia wlasnoéci tej rzeczy - nie moze ograniczac
sie do wewnetrznego przekonania posiadacza lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz postepowaniem z rzecza jak
wlasciciel. Wprawdzie za samoistno$cia posiadania przemawia domniemanie ustanowione w art. 341 ke, jednak kiedy
jego skuteczno$¢ jest podwazana ocena, czy rzeczywiscie posiadanie mialo cechy przewidziane w art. 336 kc wymaga
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci danego, indywidualnie traktowanego wypadku.

Na koniec tej czeSci rozwazan wskazania wymaga, ze w sprawach o zasiedzenie zwigzanie sagdu granicami zadania
dotyczy przedmiotu zasiedzenia (np. okre§lenia, czy chodzi o nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci lub jej
oznaczonej czeSci, czy tez o nabycie oznaczonej shuzebnosci gruntowej), nie zas osoby, ktéra nabyla prawo w drodze
zasiedzenia, czy chwili, w ktérej to nabycie nastapilo (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 .
w sprawie IV CK 133/05, L.). W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwiazany zadaniem wniosku co
do osoby, na ktorej rzecz nastapilo zasiedzenie, ani co do wskazanego terminu nabycia prawa - art. 610 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 677 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie I CSK 582/09 LEX nr 661498). Zawarte w
art. 610 § 1 k.p.c. odeslanie do przepiséw o stwierdzeniu nabycia spadku dotyczy jedynie regulacji odnoszacych sie do
ogloszenia i orzeczenia, nie obejmuje natomiast przewidzianego w art. 670 k.p.c. obowiazku ustalania z urzedu kregu
uprawnionych. Zakres niezwigzania sadu zagdaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wynika z zawartego
w art. 610 § 1 k.p.c. odestania do art. 677 k.p.c. i dotyczy mozliwosci okreslenia innego nabywcy, innej daty nabycia
ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasno$ci. Zatem w sprawach o zasiedzenie
sad z urzedu prowadzi ustalenia dotyczace kregu uprawnionych i prawidlowej daty nabycia prawa wtasnosci. Sad
Okregowy podziela powyzsze poglady i zwraca uwage, ze wynika z nich podstawowa kwestia, a mianowicie, Ze ocena
przeslanek zasiedzenia z punktu widzenia prawa materialnego nalezy do sadu, bez wzgledu na to, czy wnioskodawcy
oznaczyli we wniosku date, w ktorej, ich zdaniem, zasiedzenie nastgpilo oraz czy prawidlowo wskazali krag osob,
ktore przedmiot postepowania zasiedzieli. Stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie nastepuje
bowiem w drodze postanowienia sadu majacego charakter deklaratoryjny, a wiec potwierdzajacy powstanie skutku
prawnego w postaci uzyskania tytulu wlasnosci nieruchomosci z mocy samego prawa.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Okregowego zasadnym pozostawal wniosek J.
G. (1) o zasiedzenie czeéci dzialki (...) w granicach zakre§lonych w opinii bieglego sadowego P. J. (2).

U przyczyn takiego rozstrzygniecia legla odmienna od sadu I instancji ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Bezsporna okoliczno$cia pozostawato, ze stodola na dzialce (...) (nalezacej do A. G.) wybudowana



zostala najpdzniej w 1962 r. z ktorej korzystali tak A. G. jak i K. G., a pdzniej jego(...) J., ktorzy co jest bezsporne
prowadzili wieksze niz A. G. gospodarstwo rolne (...) jednak w 1996 roku A. G. wraz z rodzing wyprowadzil sie do
innego gospodarstwa. Malzonkowie G. zamieszkiwali w owym innym gospodarstwie do roku 1966 r., do $émierci A. G.
w wyniku wypadku, po jego §émierci (...) W. G. wraz z dzie¢mi ponownie zamieszkala w domu na dzialce (...), korzystala
z oborki i stodoly na dzialce (...). W 1977 r. W. G. ponownie zawarla zwiazek malzeniski i cala rodzina wyprowadzila sie
do domu jej aktualnego malzonka, za$ w ich miejsce zamieszkala jej teSciowa, ktéra mieszkala tam do $mierci (1980 1.).
Po jej $émierci do mieszkania tego wprowadzil sie syn A.i W. G. — Z. G. (B.). Z. B. (1) zamieszkiwal na tej nieruchomosci
do 1985 1., kiedy to wyjechal na stale do Niemiec i po jego wyjezdzie wlasno$é nieruchomosci objeli malzonkowie T..
Jak dalej wyjaénita B. T. w okresie kiedy objela wlasno$é dzialki (...) (1985 r.), nie korzystala ze stodoly, za$ inwentarz
($winie i dréb) trzymala w obodrce przylegajacej do stodoly na dzialce (...). Ostatnia osoba ktora korzystala ze stodoly
byl jej brat Z. — patrz: dowdd z przestuchania uczestniczki post. B. T. k-296-297 akt sprawy.

Rzecza istotna pozostawalo odwolanie sie rowniez do zeznan $§wiadka Z. B. (1) (G.). Zeznania tego $wiadka sa o
tyle istotnie, ze zamieszkal tam w 1980 r. - najp6zniej w 1981 r. (co potwierdzila na rozprawie apelacyjnej B. T.),
bezposrednio po $mieci teSciowej jego matki. Stuchany na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013 r. Z. B. (2) zeznal, ze
ze stodoly nie mialem potrzeby korzystania (pomimo ze stala tam sieczkarnia) Zeznal réwniez, ze w czasie swego
zamieszkania ogrodzil sie do stodoly od mojej strony. Zeznal nadto iz to on postawit ogrodzenie (patrz: okazana mapka
k-36 akt sprawy) i traktowal w ten spos6b wydzielone dzialki jako osobne dzialki, dziatka od gbry byla moja, bylo
ze nikt nie zagladal w papiery co i kto ma tak uprawiane bylo przez rodzicow i tak zostalo objete przeze mnie (patrz
protokol rozprawy k 109-110 akt sprawy)

Analizujac zeznania wyzej wskazanego §wiadka, ze de facto faktyczny podzial dzialki (...) nastgpil znacznie wezeéniej
niz nastapilo jej objecie przez Z. B. (1), jesli zwazy¢, ze przywoluje on w swych zeznaniach objecie tego co bylo
uprawiane przez rodzicow. Racjonalnym w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego wydaje sie zatem, ze ostatnim
faktycznym uzytkownikiem czesci stodoly pozostawaé mogla W. G., ktéra zamieszkiwala na dzialce (...) do 1977 r.,
trudno uzna¢ Ze z tej czeSci dzialki korzystala jej teSciowa mieszkajaca tam do 1980 r. Taki stan posiadania czeSci
dzialki (jak na okazanej swiadkowi mapce) przez K. G., a nastepnie jego (...)J. G. (1) nie byl kwestionowany tak przez
Z. B. (1), co wiecej co najmniej do roku 2000 r., akceptowany byl przez matzonkéw T. o czym $§wiadczy fakt naprawy
przez tych uczestnikow postepowania plotu postawionego przez Z. B. (1) na dzialce (...).

Przyja¢ zatem nalezy, ze K. G., a nastepnie jego (...) J. G. (1) byli samoistnymi posiadaczami czeéci dzialki (...) (w
rozumieniu art. 172 kc) co najmniej od konica 1980 r. Date te sad II instancji przyjmuje majac na uwadze date
w jakiej na nieruchomosci zamieszkal Z. B. (1), ktéry, o czym mowa wyzej nie kwestionowal objetego przez siebie
stanu posiadania i tym samym de facto posiadania poprzednika prawnego wnioskodawcy, akceptujac ten stan choc¢by
poprzez postawienie plotu.

Odnoszac sie do drugiej z przeslanek wskazanych w art. 172 ke w ocenie sadu II instancji nie spos6b mowi¢ o dobrej
wierze wnioskodawcy jak u jego poprzednika prawnego (...) K. G.. O fakcie braku dobrej wiary w sposé6b przesadzajacy
stanowi przywolana przez sad I instancji ugoda sadowa zawarta przez wnioskodawce w 1996 r. w ktdrej znalazl sie
zapis, ze wlaScicielami dziatki nr (...) sa B. T.iJ. T..

Majac powyzsze na uwadze sad II instancji kierujac sie trescig art. 172 § 1 i 2 ke uznal, ze wnioskodawca zasiedzial
cze$c¢ dzialki (...) z dniem 31 grudnia 2010 r., 0 czym orzeczono w pkt(...)postanowienia, na mocy art. 386 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie w jakim wnioskodawca domagal sie zmiany rozstrzygniecia co do zasiedzenia czeSci dziatki
(...) apelacja zostata oddalona.

Akceptujac w tej czeéci i uznajac za wlasne rozwazania sadu I instancji odnoszac sie do zarzutdéw apelacji wskazac
nalezy, ze wbrew wygodom apelacji nie sposéb na podstawie zebranego materialtu dowodowego oceni¢ w jakim
zakresie przed postawieniem szklarni rodzina wnioskodawcy korzystala z dzialki (...). Ogoblnikowe stwierdzenie
korzystania z dzialki tej w zakresie kopcowania ptodéw rolnych na tej dzialce (dodatkowo bez wskazania czasokresu
i obszaru pod to zajetego) nie daje podstaw do przyjecia, ze blizej nieopisana cze$¢ tej dzialki znajdowala sie w



samoistnym posiadaniu wnioskodawcy czy tez jego ojca. To samo dotyczy upraw warzyw (czeSciowo pod folia),
okolicznoSci te nie zostaly w sposob zadawalajacy wykazane w toku postepowania. W tej sytuacji orzeczono jak w pkt
2 postanowienia, na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt (...) na mocy art. 520 § 1 kpc.



