Sygn. akt IV Ca 621/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. G.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w C. z dnia 3 wrzeénia 2015r., sygn. akt I C
1364/14

zmienia zaskarzony wyrok, oddala powddztwo oraz zasadza
od powodki M. S. na rzecz pozwanej A. G. kwote 7931 zl (siedem tysiecy dziewieéset trzydziesci jeden zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt IV Ca 621/15

UZASADNIENIE

Powodka M. S., pozwem z dnia 1 wrze$nia 2014 roku, domagala sie zasadzenia od pozwanej A. G. 50 278 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu. Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, iz pozwana nabyla spadek po ojcu powodki na podstawie testamentu.
Dochodzona kwota stanowi natomiast nalezny jej zachowek. Podniosla, iz roszczenie nie uleglo przedawnieniu z uwagi
na toczgce sie wezesniej postepowanie spadkowe.

Pozwana A. G. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac
swoje stanowisko procesowe podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Nie kwestionujac tego, iz powodka byla
uczestniczky postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po ojcu zarzucila, iz byla ona uczestniczka
bierna, a jej udzial wynikal jedynie z przeslanej ustawowych, a sama powddka nigdy nie zakwestionowala testamentu
zlozonego przez pozwana.

Wyrokiem wstepnym z dnia 3 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w C. uznal roszczenie powodki za uzasadnione co do
zasady. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



J. K. (1) zawarl w dniu 14 kwietnia 1974r. zwigzek malzenski z S. K. (1). Ze zwigzku tego urodzily sie dwie corki — M.
K. urodzona dnia (...) i1 J. K. (2) urodzona dnia (...). Mieszkali w C. na ul. (...).

W dniu 14 maja 2007 roku J. K. (1) sporzadzil wlasnorecznie testament, na mocy ktérego w caloSci do spadku po sobie
powolal pozwang A. G..

W dniu 6 lipca 2007 roku S. K. (1) zlozyla wniosek o zabezpieczenia spadku po J. K. (1), zmarlym w dniu(...)roku w C.,
ostatnio stale zamieszkalym w C.. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura I Ns 351/07. Natomiast w dniu 9 lipca 2007
roku S. K. (1) zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. K. (1). Jako uczestnikdw postepowania wskazala
spadkobiercow ustawowych — corki spadkodawcey J. K. (2) i M. K.. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura I Ns 359/07.

W dniu 6 lipca 2007 roku A. G. zlozyla wniosek o otwarcie i ogloszenie testamentu wlasnorecznego J. K. (1). Sprawe
zarejestrowano pod sygnatura I Ns 355/07. Sad Rejonowy w C. w dniu 11 lipca 2007 roku dokonal otwarcia i ogloszenia
testamentu wlasnorecznego J. K. (1) z dnia 14 maja 2007r.

Sprawe I Ns 359/07 polaczono ze sprawa I Ns 351/07 i prowadzono pod ta ostatnia sygnatura.

W toku postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. K. (1) w sprawie I Ns 351/07 kwestionowana
byla wazno$¢ przedmiotowego testamentu. Zarzucano, iz nie zostal on sporzadzony wlasnorecznie. Wskazywano
rowniez, iz zostal sporzadzony w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Na te okoliczno$é sad dopuszczal w sprawie I Ns 351/07 dowody z opinii bieglych z zakresu badan dokumentéw oraz
z dziedziny psychologii i psychiatrii.

Powddka nie uczestniczyla osobiScie w rozprawach w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
J. K. (3). Jej udzial nie byl obowiazkowy. Powodce nie bylo latwo stawic sie w sadzie, gdyz mieszkala a terenie (...),
3-4 razy w tym czasie przeprowadzala sie, co bylo spowodowane zmianami miejsca pracy. Dostarczala swojej matce
S. K. (2) dokumenty sporzadzone lub podpisane przez spadkodawce, a ktéra sktadala je nastepnie w sadzie. Byly one
wykorzystywane w celu ustalenia autentycznos$ci testamentu zlozonego przez pozwang. W czasie, gdy postepowanie
toczylo sie przed Sadem Rejonowym w C., powodka urodzila dziecko. Pdzniej chorowata. Powddka byla informowana o
stanie sprawy przez swoja matke, ktora w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku reprezentowal fachowy pelnomocnik
procesowy. Powodka wiedziala, ze testament jest kwestionowany. Matka powddki uwazala, ze wraz z drugg corka
i powodka wystepuja w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wspolnie, jako rodzina. Powodka w tej sytuacji nie
uwazala za konieczne by ,,mie¢ dodatkowego prawnika”.

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 20 lipca 2012 roku w sprawie I Ns 351/07 stwierdzil nabycie spadku po
zmarltym J. K. (1) przez pozwana na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 14 maja 2007 roku. postanowienie
to uprawomocnilo sie z dniem 12 listopada 2012 roku.

M. K. zawarla dnia 3 kwietnia 2010 roku zwigzek malzenski i obecnie nosi nazwisko S..

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie.
Sad opart sie przy tym na analizie zeznan Swiadka S. K. (1) i powodki, ktore obrazowaly aktywno$é powddki w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu powodki. Czynno$ci podejmowane przez nig mialy na celu uzyskanie
i przekazanie matce dokumentéw zawierajacych probki pisma ojca powodki na potrzeby opinii bieglych.

Przechodza do rozwazan Sad Rejonowy przywolat art. 1007 §1 k.c. w aktualnym brzmieniu, nadanym ustawg z
dnia 18 marca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 23 pazdziernika 2011 roku, jednoczes$nie wskazal, iz przepis ten, we
wezeéniejszym brzmieniu przewidywal trzyletnie przedawnienie roszczen objetych jego zakresem i z uwagi na art. 8
w/w ustawy zmieniajacej, regulujacy kwestie intertemporalne, stwierdzil, ze stary przepis znajduje zastosowanie do
roszczen przedawnionych, zgodnie z dotychczasowym (trzyletnim) terminem przedawnienia, przed wej$ciem w zycie
ustawy z 2011 roku.



Za kwestie kluczowa w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal ustalenie, czy uczestnictwo powodki w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po jej ojcu spowodowalo przerwe biegu terminu przedawnienia jej roszczenia o
zachowek, bowiem w obu brzmieniach przepis art. 1007 § 1 ke stanowi, iz przedawnienie zaczyna biec od ogloszenia
testamentu.

Odwolujac sie do pogladow doktryny (S.-B., Komentarz KC 2008, s. 197, teza 4; A. S., Przedawnienie, s. 64) i
judykatury (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1961 roku, sygn. I CR 183/59, opubl. OSNC 1962, Nr 1,
poz. 34 iuchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1992 r., sygn. III CZP 130/92, opubl. OSNC 1993, Nt 4, poz.
60), Sad Rejonowy stwierdzil, iz bieg przedawnienia roszczenia o zachowek przerywa zgloszenie zarzutu niewaznos$ci
testamentu przez uczestnika postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz postepowanie o otwarcie i ogloszenie testamentu jest ,kameralnym” postepowaniem,
o ktérym nie zawiadamia sie zainteresowanych, zatem osoby ktére nabywaja roszczenie o zachowek moga w
ogoble nie mie¢ wiedzy ani o swoim roszczeniu, ani o rozpoczeciu biegu przedawnienia. Sad Rejonowy uznal, iz
liczenie biegu przedawnienia roszczenia o zachowek od otwarcia i ogloszenia testamentu w kazdym przypadku
prowadzi do razaco niesprawiedliwych wynikow sprzecznych, w ocenie Sadu sprzecznych z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 5 k.c.) oraz sprzeczne z wynikajaca z przepis art. 2 konstytucji zasada, iz Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, zasade rownoéci
wobec prawa wyrazong w art. 32 ustep 1 Konstytucji.

Za przekonujacy Sad Rejonowy uznat podnoszony w judykaturze argument, stosownie do ktérego zarzut niewaznosci
testamentu, jako zmierzajacy do powolania (podnoszacego ten zarzut) do spadku, a zatem ustalenia jego praw
spochlaniajacych” roszczenie o zachowek, musi przerywaé bieg przedawnienia tego ostatniego roszczenia. Odrzucenie
przedstawionego zapatrywania musialoby prowadzi¢ do konieczno$ci wytaczania powddztw o zachowek w tym jedynie
celu, by postepowanie procesowe zawieszaé do czasu zakonczenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie powddki o zachowek powstalo przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej i w dniu jej wejScia w zycie byloby juz przedawnione wedlug art. 1007 § k.c. przyjmujac literalne
brzmienie przepisu i nie uwzgledniajac toczacego sie postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Gdyz
termin trzech lat od otwarcia i ogloszenia testamentu minal z dniem 11 lipca 2010 roku, a pozew w sprawie o zachowek
powddka wniosta w dniu 1 wrzesnia 2014 r. Zgodnie z art. 1007 §1 k.c. w nowym brzmieniu, roszczenie to rowniez
byloby przedawnione, gdyby nie bra¢ pod uwage toczacego sie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

W ocenie Sadu Rejonowego nastgpila przerwa biegu przedawnienia w wyniku zlozenia w 2007 roku przez S. K.
(1) wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po J. K. (1), czyli przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia o zachowek, w ktérym to postepowaniu rozstrzygana byla kwestia waznosci testamentu spadkodawcy, w
ktérym do calo$ci spadku powolal on pozwana.

Odwolujac sie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., Sad Rejonowy uznal, ze zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
na podstawie ustawy jest czynnoScia przedsiewzieta przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia albo zabezpieczenia roszczenia o zachowek. Sad przywotal przy tym orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 1961 r. (1 CR 183/59, OSN 1962, nr 1, poz. 34), ze dochodzenie praw spadkobiercy ustawowego,
jako roszczenie dalej idace niz roszczenie o zachowek, przerywa bieg przedawnienia tego roszczenia. Podkreslil przy
tym, Ze obojetne jest, w jakim postepowaniu odbywa sie dochodzenie praw do spadku, np. o wydanie spadku, o dzial
spadku, o stwierdzenie nabycia spadku lub o uznanie testamentu za niewazny, jesli tylko takie postepowanie zmierza
do dochodzenia tych praw przed sadem. Bez znaczenia jest réwniez, czy dochodzenie to wyraza sie w wytoczeniu
odpowiedniego powodztwa lub zlozeniu odpowiedniego wniosku, czy tez w podniesieniu zarzutu w postepowaniu
wszczetym przez przeciwnika spadkobiercy ustawowego. Sad Najwyzszy uznal, ze przeciwna wykladnia prowadzilaby
do trudnych do przyjecia konsekwencji wyrazajacych sie w tym, Ze termin przedawnienia roszczenia o zachowek
moéglby uplynaé zanim tzw. spadkobierca konieczny moglby wystapi¢ z tym roszczeniem, gdyz dopoki sporna jest



okoliczno$é¢, czy jest on spadkobierca, czy tez przystuguje mu tylko wierzytelno$é z tytutu zachowku, dopéty nie moze
domagac sie uiszczenia tej wierzytelnosci.

Sad I instancji podkreslil, ze stanowisko to zajete zostalto jednolicie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego takze na gruncie
art. 1007 k.c. Odwolat sie do uchwaly z dnia 22 pazdziernika 1992. r., III CZP 130/92, w ktorej SN przyjal, ze zgloszenie
przez uczestnika postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku zarzutu niewaznosci testamentu przerywa
bieg przedawnienia jego roszczenia o zachowek, wskazujac, ze stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 pazdziernika 1995 r., III CZP 134/95, przyjmujac, ze zgloszenie przez osobe wydziedziczona zarzutu niewaznos$ci
testamentu przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek wylacznie wobec tej osoby, nie zas w stosunku do jej
zstepnych. Nadto przywolal wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 127/03, w ktorym SN stwierdzit dodatkowo, ze
w pewnych sytuacjach poszczegoblne czynnos$ci procesowe wywotuja implikacje dalsze, niz to wynika bezposrednio z
ich treéci. Do czynnosci takich nalezy wniosek o stwierdzenie niewazno$ci testamentu zgloszony w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku przez spadkobierce pominietego w testamencie, ktéry na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
jest czynno$ciag zmierzajaca bezposrednio do ustalenia, ze pomiedzy powolujacym sie na niewazno$¢ testamentu a
osoba ustanowiona spadkobierca nie istnieje stosunek prawny uzasadniajacy wyplate zachowku.

Przyjmujac taka wykladnie Sad Rejonowy wskazal na specyfike stosunkoéw miedzy wspodlspadkobiercami ustawowymi
iuznal, ze bardziej liberalne nalezy podej$é do kwestii biegu przedawnienia. W niniejszej sprawie nieuzasadnionym
byloby, w ocenie Sadu Rejonowego, nalozenie na powodke obowigzku wytoczenia powddztwa o zachowek, gdy nie
bylo pewne, czy testament spadkodawcy jest wazny i czy w konsekwencji pozwana spadek nabedzie. Powddka, w
przypadku stwierdzenia dziedziczenia ustawowego, ryzykowalaby przegranie procesu o zachowek i w konsekwencji
yutrate” uiszczonej oplaty, koniecznoéé zaplaty wynagrodzenia pelnomocnikowi strony przeciwnej. W ocenie Sadu
trudno przyja¢, by racjonalny ustawodawca, ,,zmuszal” obywatela do wytaczania w istocie pozornych procesow, ktore
i tak bylyby zawieszane do czasu zakonczenia spraw dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku, przeciwko osobom,
ktore ,potencjalnie” moga by¢ legitymowanie biernie w takim procesie.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz nawet uznajac, iz powodka zachowywala sie biernie w znaczeniu
procesowym przed Sadem w toku postepowania o stwierdzenia nabycia spadku po ojcu, to z cala pewnoécig aktywnie
uczestniczyla w dzialaniach zmierzajacych do gromadzenia materialu dowodowego dla sadu. W tym kontekscie nie
zachowywala sie biernie. Sad podkreslil, ze dla uprawnionego do zachowku najbardziej oczywista droga osiagniecia
celu majatkowego jest wystapienie w pierwszej kolejnosci o stwierdzenie nabycia spadku, a dopiero w razie nie
uzyskania przymiotu spadkobiercy, wystgpienie o zachowek. Wskazujac na specyfike roszczenia o zachowek oraz cel
tej instytucji i role przedawnienia Sad Rejonowy uznal, iz ma ona na celu ochrone osoby uprawnionej do zachowku
przed pozbawieniem jej mozliwoéci dochodzenia roszczenia o zachowek zanim dowie sie ona o tym, ze roszczenie
to jej przystuguje i wzgledem kogo. Za przyjeciem tej wykladni, wedlug Sadu, przemawia specyfika roszczenia o
zachowek, powstajacego na tle stosunkéw rodzinnych po $émierci osoby najblizszej, gdy okazalo sie nieoczekiwanie, iz
spadkodawca pozbawil przez sporzadzenie testamentu swoich spadkobiercéw ustawowych naleznej im z mocy ustawy
schedy spadkowe;.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz powddka dowiedziala sie o pozbawieniu udzialu spadkowego i o
tym, ze ma jedynie prawo do zachowku dopiero w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w wyniku jego
zakonczenia prawomocnym orzeczeniem sagdu. Wezedniejszy uplyw terminu przedawnienia godzilby w takiej sytuacji
nie tylko w cel instytucji jak jest zachowek, lecz takze bylby sprzeczny z podstawowym jej celem, jakim jest zapewnienie
udzialu w masie spadkowej wybranym czlonkom rodziny spadkodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego, na gruncie niniejszej sprawy uzasadnione jest przyjecie, iz ztozenie przez uprawnionego
do zachowku wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy przerywa bieg terminu przedawnienia jego
roszczenia o zachowek nalezny od spadkobiercy ustawowego. Przy czym, zdaniem Sadu dotyczy to wszystkich os6b
uprawnionych do zachowku, niezaleznie od tego, czy uprawniony jest wnioskodawca, czy uczestnikiem postepowania
ijego aktywnosSci procesowe;j.



W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu. Bieg terminu przedawnienia
przerwalo toczace sie postepowanie spadkowe, ktore zakonczylo sie w listopadzie 2012 roku. Pozew wniesiony zostal
natomiast we wrze$niu 2014 roku, zatem przed uplywem piecioletniego terminu przedawnienia.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana. Zarzucajac naruszenia art. 123 § 1 pkt 1w zw. zart. 1007 § 1 ke poprzez bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wniesienia przez uprawnionego do zachowku wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku przerywa bieg terminu przedawnienia nie tylko jego roszczenia ale takze roszczen pozostalych uczestnikow
bez wzgledu na ich aktywnos$¢ procesowa. W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
wstepnego i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia jednak na ich
podstawie doszed! do nietrafnych wnioskéw prawnych, niezasadnie przyjmujac podniesiony zarzut przedawnienia za
nieskuteczny. Sad Okregowy w calej rozciagloséci podziela ustalenia faktyczne i przyjmujac je za wlasne, natomiast nie
zgadza sie z ich ocena prawna, zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci stanowiska pozwanej sprowadza sie przede wszystkim do wykladni art. 1007 § 1 kei jego
zastosowanie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, ktore sg niesporne. Nie jest bowiem kwestionowane ani nie budzi
watpliwo$ci Sadu Okregowego fakt, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu(...) J. K. (1)
zostaly przedstawiony jego testament wlasnoreczny, ogloszony w dniu 11 lipca 2007 r. Postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku zakonczylo sie w dniu 12 listopada 2012 r., kiedy to uprawomocnilo sie postanowienie stwierdzajace,
ze spadek po J. K. (1), na podstawie tegoz testamentu odziedziczyla w caloéci pozwana. Pozew w niniejszej sprawie
obejmujacy roszczenie o zachowek powddki wobec pozwanej zostal wniesiony w dniu 1 wrze$nia 2014 r.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy termin przedawnienia roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku reguluje
przepis szczegblny, zawarty w art. 1007 § 1 ke. Zgodnie z jego trescia roszczenie to przedawnia sie z uplywem lat
pieciu od ogloszenia testamentu, przy czym w poprzednim brzmieniu przepisu obowiazujacym do 18 marca 2011
r. termin ten wynosil trzy lata i - co jest niekwestionowane, a co szczegdlowo wyjasnit Sad I instancji - znajduje
on zastosowanie w niniejszej sprawie. Istotne jest, ze wedlug tresci art. 1007 § 1 ke ustawodawca wiaze poczatek
biegu terminu przedawnienia z ogloszeniem testamentu. W judykaturze wyrazono poglad, z ktérym nalezy sie w pelni
zgodzi¢, iz w razie kilku testamentow, termin ten biegnie od ogloszenia testamentu, z ktérym uprawniony do zachowku
wigze swoje roszczenie wobec danej osoby.

Zdaniem apelujacej wykladnie art. 1007 § 1 ke nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku po J. K. (1), w ktoérej powodka nie przejawiala zadnej aktywnoSci procesowej. Powodka
postuluje natomiast przyjecie, iz poczatek biegu przedawnienia nie zawsze rozpoczyna sie z chwilg ogloszenia
testamentu, co wiecej, bieg tego terminu nie moze sie rozpocza¢ dopoki nie zostanie okre§lony krag spadkobiercow.
W jej przekonaniu i przekonaniu Sadu Rejonowego, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, obiektywna niemozno$é
ustalenia spadkobiercow na dzien ogloszenia testamentu, ktéra wystepuje w razie kwestionowania testamentu lub
wystepowania konkurencyjnych testamentéw pochodzacych od tego samego spadkodawcy, nie moze pozostawac bez
wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia uprawnionego do zachowku, a odmienne przyjecie §wiadczyloby
o nieracjonalnosci ustawodawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z taka propozycja wykladni art. 1007 § 1 ke, w ramach ktdrej poczatkiem biegu terminu
przedawnienia moze by¢ dziehn pdzniejszy niz dzien ogloszenia testamentu. Brzmienie wskazanego przepisu jest
kategoryczne i nie nasuwa zadnych watpliwosci co do jego tresci.

Sad Okregowy ma na uwadze, ze ustalenie normy prawnej zawartej w danym przepisie winno nastapié¢ z
uwzglednieniem réznorakich dyrektyw wykladni, w tym obok wykladni jezykowej, takze systemowej, funkcjonalne;j i



celowos$ciowej. Jednak wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw prawa, wykladnia jezykowa
ma podstawowe znaczenie, a dopiero gdy ta zawodzi, prowadzac do wynikéw niedajacych sie pogodzié z racjonalnym
dzialaniem ustawodawcy i celem jaki ma realizowa¢ dana norma, nalezy siega¢ do dyrektyw wykladni systemowej
i funkcjonalnej. Odstepstwo od sensu przepisu wyznaczonego jego brzmieniem moga uzasadnia¢ zatem tylko
szczegoblnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne lub ekonomiczne, a jesli takie nie zachodza, to interpretator
powinien oprzeé sie na wykladni jezykowej. Nadto wzgledy celowo$ciowe i funkcjonalne nie mogg prowadzié do
rozumienia przepisu wbrew jego oczywistej tresci, gdyz wykladnia dokonywana przez sad nie moze przeradzaé sie
w tworzenie pozadanego i spolecznie oczekiwanego stanu prawnego. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (vide: orzeczenia z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK 1986, poz. 2iz dnia 5
listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986, poz. 1) i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: uzasadnienie uchwaly Pelnego
Skladu Izby Cywilnej z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04 i
uchwala SN z dnia 20 lipca 2005 ., I KZP 18/05, L.).

Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 1007 § 1 ke wiaze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
uprawnionego z tytulu zachowku wylacznie ze zdarzeniem prawnym obiektywnym w postaci ogloszenia testamentu.
Przy tak kategorycznym i jednoznacznym brzmieniu omawianego przepisu nie sposéb podzieli¢ zapatrywania, ze
poczatek biegu terminu moze wyznaczac¢ inna okoliczno$¢.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ktéry Sad Okregowy podziela w niniejszej sprawie, iz przepis art. 1007 § 1 ke jest
przepisem szczegdlnym i wylaczone jest stosowanie art. 120 § 1 ke (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2004 r., sygn. III CSK 127/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CSK 319/12, L.).

Wedlug Sadu Okregowego, niewatpliwym jest, ze ustawodawca ma Swiadomosé, ze w chwili ogloszenia testamentu
niejednokrotnie spor dotyczacy praw do spadku i kregu spadkobiercow nie jest jeszcze definitywnie rozstrzygniety.
Mimo to, za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku, nie przyjmuje
daty stwierdzenia nabycia spadku. Poczatku tego terminu nie laczy takze z zadnym zdarzeniem o charakterze
subiektywnym, w tym nie uzaleznia od wiedzy uprawnionego o przyshugujacym mu prawie lub okoliczno$ciach,
ktoére decyduja o jego powstaniu. Bieg terminu wyznacza konkretne zdarzenie, ktére nie uleglo zmianie mimo
nowelizacji art. 1007 § 1 kc. Przyjaé nalezy, iz ustawodawcy znane byly, istniejace od daty jego wprowadzenia,
problemy ze stosowaniem go w razie kwestionowania testamentu, bedgcego podstawg do wytoczenia roszczenia z
tytulu zachowku, jednak nie zdecydowal sie na modyfikacje jego treéci w zakresie dotyczacym poczatkowej daty biegu
terminu przedawnienia, co $wiadczy o tym, ze regulacja ta jest zamierzona i zgodna z intencjg ustawodawcy.

Wskaza¢ dalej nalezy, iz przepisy procesowe regulujace ogloszenie testamenty nie wprowadzajg obowiazku udziatu
przy tej czynnoSci os6b zainteresowanych (art. art. 649 § 2 kpc), jak réwniez informowania oséb uprawnionych do
zachowku o dokonaniu otwarcia i ogloszenia testamentu (art. 652 kpc). W pewnym sensie pozostaja one w korelacji
z treScig art. 1007 ke, w $wietle ktérego wiedza uprawnionego do zachowku o przystugujacym mu roszczeniu badz
samym ogloszeniu testamentu pozostaje bez znaczenia dla biegu terminu. Zatem uzna¢ nalezy, iz ustawodawca
naklada na uprawnionego do zachowku obowiazek podjecia, po chwili §mierci spadkobiercy, aktywnosSci we wlasnym
zakresie w celu okre$lania roszczenia do zachowku oraz osoby zobowiazanej do jego pokrycia.

Zatem, wbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zasadnym jest przyjecie, iz ustawodawca
uznal, ze dochodzenie roszczenia o zachowek jest mozliwe takze wowczas, gdy trwa spoér o prawa do spadku. Od woli
osoby potencjalnie uprawnionej do zachowku zalezy czy zaaprobuje ona testament rodzacy jej roszczenie z tytulu
zachowku czy tez bedzie go kwestionowa¢. Jednak to ona ponosi konsekwencje swojego wyboru i musi liczyé sie z tym,
ze termin przedawnienia roszczenia z tytutu zachowku moze uplynac.

Sadowi Okregowemu znane sg, wyrazone w judykaturze poglady, wedlug ktoérych bieg przedawnienia nie nastepuje
w dacie ogloszenia testamentu. Mialo to miejsce w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1972 r., sygn. III CZP
102/71 (L.), w ktorej uprawniony do zachowku jest uwazany za spadkobierce ustawowego na mocy prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a w innym stanie faktycznym uznano, ze poczatek biegu terminu



przedawnienia nastepuje w chwili, w ktérej matka powddki uprawnionej do zachowku dowiedziala sie o testamencie
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., sygn. II CSK 178/10). Sa to jednak orzeczenia, ktdre po
pierwsze nie przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, a po drugie nie zawierajg przekonujgcej argumentacji
dla wykladni odbiegajacej od tresci przepisu art. 1007 § 1 ke, przy czym rozstrzygniecie zawarte w drugim z nich
wsparte zostalo przede wszystkim argumentami wywiedzionymi z art. 5 ke.

Podkreslié nalezy, iz powstanie prawa do zachowku jest niezalezne od woli i dzialaii spadkobiercow. Roszenie z
tego tytulu aktualizuje sie z chwilg $mierci spadkodawcy, albowiem z tym momentem przechodza na spadkobiercow
wszystkie prawa i obowigzki zmarlego (art. 922 w zw. z art. 924 i w zw. z art. 925 kc). Stwierdzeniem nabycia spadku
ma charakter deklaratoryjny.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze problemy, jakie moga powstac przy probie okreslenia
kregu oséb czynnie i biernie legitymowanych w sprawie o zachowek, nie uzasadniaja wyprowadzenia z art. 1007 § 1
ke normy niezgodnej z jego trescig.

Nie jest wykluczone natomiast, ze do zlagodzenia skutkéw okreélenia poczatku biegu terminu poprzez odniesienie do
zdarzenia, jakim jest ogloszenie testamentu, moga znalez¢ zastosowanie ogolne reguly dotyczace przerwania biegu
terminu przedawnienia, w tym wskazany w apelacji art. 123 § 1 pkt 1 ke. W judykaturze, na gruncie art. 1007 § 1 ke
w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 kc wyrazono zapatrywanie, ze w toku sporu o prawa do spadku niektére czynnosci moga
zostaé uznane za czynnosci zmierzajace do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia z tytulu
zachowku, cho¢ nie dotyczg bezposrednio tego roszczenia. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1992
r., sygn. III CZP 130/92 (L.) zawarto teze, ze zgloszenie przez uczestnika zarzutu niewaznosci testamentu przerywa
bieg przedawnienia jego roszczenia o zachowek. Poglad ten zostal podzielony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2013.r, sygn. III CZP 53/13 (L.). W uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia przedstawiono podnoszone
w judykaturze i doktrynie argumenty przemawiajace za przyjeciem takiej tezy oraz uzywane na potwierdzenie
zasadno$ci przeciwnego pogladu. Sad Okregowy uwaza, iz stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale, ktore zdaje sie
byt wjudykaturze przewazajace, zastuguje na aprobate. Jednakze nie prowadzi ono do przyjecia za zasadne stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wstepnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 ke do biegu terminu z art. 1007 § 1 kc opiera sie
na koncepcji pochlaniania roszczen. Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 1961 r. (sygn. akt I CR
183/59) uznal, ze dochodzenie przez spadkobierce ustawowego praw szerszych niz prawo do zachowku jest czynnoscia
zmierzajaca takze do dochodzenia tego wezszego prawa. Bez znaczenia jest czy dochodzenie to wyraza sie w wytoczeniu
odpowiedniego powddztwa, zlozeniu odpowiedniego wniosku, czy tez podniesieniu zarzutu w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku. Oba zadania - z tytulu praw do spadku i z tytulu zachowku - prowadzg do tego samego
celu ekonomicznego, uzyskania praw majatkowych zwigzanych z danym spadkiem. Zadanie stwierdzenia nabycia
spadku formalnie nie zmierza do realizacji prawa do zachowku, ale pochlania to roszczenie w sensie funkcjonalnym
powodujac, ze odrebne dochodzenie roszczenia o zachowek staje sie bezprzedmiotowe.

Wskazany powyzej poglad nie znajduje jednak zastosowania do okolicznoéci rozpatrywanego przypadku, bowiem
sytuacja powodki nie przystaje do treéci art. 123 § 1 pkt 1 ke. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po J. K.
(1) powodka nie zajela zadnego stanowiska, co daje podstawe do uznania, ze nie domagala sie zadnych praw do tego
spadku. Jej postawa w postepowaniu w sprawie INs 351/07 byla calkowicie bierna. Zostala wskazana jako uczestniczka
postepowania, bowiem nalezala do kregu spadkobiercow ustawowych po swoim ojcu. Jej postawy nie mozna uznacé ani
za kwestionowanie wazno$ci testamentu, ani za popieranie podniesionego przez wnioskodawczynie S. K. (1) zarzutu
niewaznoSci testamentu wlasnorecznego z dnia 14 maja 2007 r. w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.
Zatem jej formalny udzial w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie laczyt sie ze zgloszeniem przez nich
jakichkolwiek praw do spadku. Nie sposéb w takiej sytuacji uznaé, ze jej stanowisko procesowe w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku wpisuje sie w przedstawiona powyzej koncepcje pochlaniania roszezen.



Wprawdzie w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 pazdziernika 2013 r. padlo stwierdzenie, Ze postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku ma na celu ustalenie czy prawo do zachowku istnieje, jednakze odnosi sie ono do stanu faktycznego
sprawy, w ktorej uchwala zapadla, i nie ma charakteru uniwersalnego, w szczego6lnosci nie moze by¢ podstawa do
przyjecia, ze jakikolwiek spor dotyczacy prawa do spadku i kregu spadkobiercow przerywa bieg przedawnienia.
Taka koncepcja pozostawalaby w oderwaniu do brzmienia art. 123 § 1 pkt 1 ke, ktéry wiaze przerwanie biegu
terminu przedawnienia z czynno$cia podjeta przez uprawnionego w celu dochodzenia naleznego mu roszczenia. Zatem
bieg terminu przedawnienia przerywaja tylko takie dzialania i taka aktywno$¢ osoby potencjalne uprawnionej do
zachowku, ktére maja prowadzié¢ do ustalenia roszczen z zachowku lub roszczen pokrewnych.

W judykaturze wyrazono poglad, na ktéry powolal sie Sad I instancji, Ze zgloszenie w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku przez wydziedziczonego zarzutu niewaznoSci testamentu przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 134/95, L.). Jednak, zdaniem Sadu Okregowego,
aby bieg terminu, na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 ke zostal przerwany, to uprawniony do danego roszczenia musi podjac
czynno$¢ zmierzajaca do jego ochrony. Skoro za$§ powddka, jak to wyzej wskazano, w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku nie podjela zadnych czynnoéci, to nalezy uznac, ze jej dzialania w tamtym postepowaniu nie pozostaja
w zwiazku z dochodzeniem roszczenia o zachowek.

W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazt podstaw, aby podzieli¢ poglad Sadu I instancji, oparty na art. 123 § 1 pkt
1 ke w zw. z art. 1007 § 1 ke i uznaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powodéw nie rozpoczal sie w dniu 11
lipca 2007 r. i nie uplynal trzy lata p6znie;j.

Sad Okregowy nie podziela takze stanowisko Sadu I instancji, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy narusza art. 5 kc. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy winien wskazaé w
sposob konkretny, jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad wspoélzycia spolecznego zostala naruszona, albowiem
sad odwolujac sie do sprzecznoSci stanowiska procesowego pozwanej z zasadami wspdlzycia spolecznego czy
tez spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, powinien w kazdym przypadku ustali¢, na czym ono polega.
Nie jest wystarczajacym odwolanie sie zasad wskazanych w Konstytucji RP. Przez odwolywanie sie, zwlaszcza
ogolne, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 ke, nie mozna podwaza¢ posrednio mocy obowiazujacych
przepisow prawa, albowiem taka praktyka w istocie moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadnosci w
demokratycznym panstwie prawnym. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poza wskazaniem dwoch
zasad konstytucyjnych (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji) nie wskazal, zadnej okoliczno$ci, ktora czynitaby zlozony
zarzut przedawnienia za rbwnoznaczny z naduzyciem prawa. Tymczasem uplyw terminu przedawnienia okre$lonego
w art. 1007 § 1 ke byl konsekwencja postawy biernej powodki w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i braku
zgloszenia roszczenia zachowek w okresie 3 lat od otwarcia spadku. Sytuacja, w jakiej sie znalazla powodka jest
wynikiem jej dzialan oraz przyjetych wyboréw w sporze o prawa do spadku, nie sposéb zatem uznaé, ze powodce
nalezy sie ochrona, o jakiej mowa w art. 5 ke.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznajac, ze zarzuty skierowane wobec rozstrzygniecia o zgloszonym roszczeniu
sg zasadne, apelacje w tym zakresie na podstawie 386 § 1 kpc uwzglednil i zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac
powddztwo. Rozpoznajac apelacje od wyroku wstepnego Sad Okregowy uznal, iz jest wladny orzec definitywnie o
roszczeniu, podzielajac poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013r., sygn. akt IT CSK
279/12 (Legalis nr 617810), w ktérym wskazano, ze ,,Sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji
od wyroku wstepnego, moze zmieni¢ wyrok i oddali¢ powddztwo, tylko w razie stwierdzenia negatywnej przestanki
materialnoprawnej powodztwa, ktorej sad pierwszej instancji nie uwzglednil. Taka przestanka materialnoprawna,
jest zdaniem Sadu Okregowego, uplyw terminu przedawnienia do dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia o
zachowek.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 1i 98 kpc, majac na uwadze wysoko$¢
oplaty od apelacji (2514 zl), koszty zastepstwa procesowego za obie instancje (3600 zt + 1800 zl) wyliczone na



podstawie rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL



