Sygn. akt IV Ca 560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. wS.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko L. S. C. (...) S. (...) (...) Spo6iki Akcyjnej w M. O. z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 24 lipca 2015r., sygn. akt IX C 534/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego L. S. C. (...) S. (...) (...) Spotki Akcyjnej w M. O. z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. (1)
kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 560/15

UZASADNIENIE

Powdd A. S. (2) wytoczyl powodztwo przeciwko L. S. C. (...) S. (...) (...) S.A. w M. O. z siedzibg w W. o zaplate
kwoty 20.770,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8.05.2011r. do dnia zaplaty tytulem uzupelnienia naleznego
odszkodowania za szkode wyrzadzona w jego samochodzie na skutek kolizji z samochodem objetym ubezpieczeniem
w pozwanym towarzystwie, wywodzac, ze wyplacone odszkodowanie nie jest zgodne z wyceng rozmiaru szkody
wykonanej przez rzeczoznawce na zlecenie powoda. Nadto powod wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany L. S. C. (...) S. (...) (...) S.A. w M. O. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac, ze
uszkodzenia pojazdow nie mogly powsta¢ w okolicznoSciach wskazywanych przez uczestnikow zdarzenia, albowiem
pojazd powoda wczeéniej uczestniczyl w zdarzeniach tozsamych co do zakresu szkody co w niniejszej sprawie, zas
nieprawdopodobnym byloby, aby powdd dokonal tejze naprawy. Odno$nie wysokos$ci szkody pozwany wskazal, ze
dochodzone odszkodowanie nie jest adekwatne do powstalej szkody z uwagi na rodzaj przyjetych czeéci do naprawy i
stawek roboczogodzin, a tym samym koszt naprawy jest hipotetyczny, za$ szkoda, jaka faktycznie doznal powod jest
rzeczywiScie poniesiony koszt tej naprawy (tj. koszt przywrocenia stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 § 1 ke).
Nadto pozwany wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,



Wyrokiem z dnia 24 lipca 20151. Sad Rejonowy wS.zasadzil od pozwanego L. S. C. (...) S. v (...) S.A. wM. O. z siedziba w
W. narzecz powoda A. S. (1) kwote 4.996,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 9.05.2011r.
do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie, oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.295,56 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Powod byl wlascicielem samochodu marki M. (...) model(...)nr rej. (...). Samoch6d powoda uczestniczyt w licznych
kolizjach. W dniu 8.04.2011r. samoch4d powoda uczestniczyl w kolizji, ktéra miata miejsce na terenie miasta S. na
drodze publicznej, na skrzyzowaniu o ruchu okreznym ulicy (...) oraz ulicy (...). W zdarzeniu uczestniczyl ww. pojazd
powoda oraz samochdd matki O. (...) o nr rej. (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy analiza obszaréw kontaktu obu pojazdéw ujawnila (...) 0.1 (...) 0. o charakterystycznym (...).
Rysa (...) 0. odpowiada promieniowi kota przedniego lewego pojazdu m.. Otarcia (...) 0. pochodzg od barku opony
kola lewego przedniego m.. Zarysowanie(...) 0. na wysokosci(...)cm pochodzi od kontaktu z (...) m.. Charakterystyczny
(...Jodwzorowuje dynamiczne zachowanie sie nadwozia m. w kontakcie silowym z pojazdem o.. Rysa(...) o. pochodzi
z kontaktu z dolng krawedzia (...)m.. Zestawienia obu pojazdu pozwalaja potwierdzi¢ teze kontaktu obu pojazdow.
Charakter zarysowan oraz deformacji poszczegolnych elementéw nadwozia obu pojazdéw pozwala potwierdzic z
duzym prawdopodobienstwem, iz do kontaktu silowego obu pojazdéw doszlo pod niewielkim katem i posiadalo
ono charakter zderzenia czolowo — bocznego ukoénego. Charakter uszkodzenia pojazdéw pozwala potwierdzié, iz do
kontaktu obu pojazdéw moglo doj$é w okolicznoéciach podanych przez uczestnikéw zdarzenia.

Z ustalen Sadu I instancji wynika ponadto, ze sprawca kolizji byt kierujacy samochodem ubezpieczonym od
odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwanego. W wyniku kolizji w samochodzie powoda ulegly uszkodzeniu: (...) m.,

(...

Sad I instancji ustalil, ze wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda,
przy uwzglednieniu cze$ci zamiennych P, Q i PJ i stawki roboczogodziny dla warsztatow IV kategorii wyniosta 4.996,69
zl netto.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zaslugiwalo w czeSci na
uwzglednienie. Biorac za podstawe orzekania przepisy art. 436 ke, art. 361 ke, art. 363 ke oraz przepisy ustawy z
dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), jak rowniez uwzgledniajgc zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym opinie biegltego sadowego, Sad Rejonowy przede wszystkim zwazyl, ze istotnie do kontaktu obu
pojazdéw moglo doj$¢ w okolicznoSciach podanych przez uczestnikow zdarzenia. W tej sytuacji w celu ustalenia
wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi, i to w sytuacji, gdy powod naprawit przedmiotowy pojazd, jednak
nie przedstawil rachunkow z tejze naprawy, Sad I instancji positkowat sie opinia bieglego sadowego, ktory oszacowal
wysokos$é celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda na kwote 4.996,69 zl netto.
Taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego, podkreslajac przy tym, ze zasadzenie podatku
VAT, nie znajdowalo potwierdzenia w zaoferowanym przez powoda materiale dowodowym.

Odno$nie odsetek od pretensji gtownej Sad I instancji stwierdzil, ze skoro zgloszenie szkody mialo miejsce 8.04.2011r.,
a termin 30 dni uplynat 8.05.2011r., to zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia 9.05.2011r. Orzeczenie o odsetkach
znalazlo oparcie w tredci art. 481 § 1 ke oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych
(...). O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany. Zaskarzajac wydany wyrok w cze$ci, w jakiej zasadzono na
rzecz powoda kwote 4.996,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9.05.2011r. do dnia zaplaty, a
takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I instancji, tj. co do pkt(...)) oraz pkt(...)sentencji, podniést zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 kc poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie przez Sad Rejonowy,
ze szkode wyrzadzona powodowi stanowil ustalony przez bieglego hipotetyczny koszt naprawy pojazdu powoda i to



w sytuacji, gdy powdd pojazd ten naprawil, a wobec tego z jego majatku ubyla konkretna kwota stanowiaca koszt
rzeczywi$cie wykonanej naprawy. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skoro powdd naprawil samochéd, ponoszac na
ten cel konkretng kwote, to bledem Sadu I instancji bylo okreslenie doznanego przez powoda uszczerbku majatkowego
na podstawie sporzadzonego przez bieglego kosztorysu naprawy, a przedstawial w istocie szkode hipotetyczna, a
nie rzeczywista. W efekcie pozwany domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa
takze co do kwoty 4.996,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9.05.2011r. do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. W ocenie powoda argumenty apelacyjne stanowia
wylacznie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy wydal stuszne rozstrzygniecie oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ktéry Sad Okregowy
aprobujeiustalenia te przyjmuje za wlasne. Nadto na aprobate zastluguja tez dokonane na podstawie stanu faktycznego
rozwazania prawne, wynikajace z wlasciwie zastosowanych przepiséw prawa. Wbrew zarzutom apelacyjnym Sad I
instancji nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego.

Zwazy¢ nalezalo, ze apelujacy powdd w istocie kwestionowal jedna wylacznie kwestie, a mianowicie zasadno$é
przyznania powodowi odszkodowania wyliczonego zgodnie z opinia bieglego sadowego w sytuacji, gdy powdd
zdecydowat sie na naprawe samochodu, ponoszac przy tym konkretne wydatki, ktérych jednakowoz nie wykazal.
Innymi slowy pozwany nie zgadzal sie na to, aby wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania byla ustalana na
podstawie kosztow hipotetycznych (ustalonych przez bieglego) zamiast kosztow realnych (rzeczywiscie przez powoda
poniesionych w zwigzku z dokonang przez niego faktycznie naprawa samochodu).

Odnoszac sie wprost do apelacyjnej argumentacji pozwanego opartej na zalozeniu naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 361 § 2 ke, wskazac nalezalo na to, ze obowigzujaca w polskim systemie prawa cywilnego zasada jest
regula pelnego kompensowania szkody (art. 361 § 1 kc). Wedlug § 2 art. 361 ke, szkoda polega albo na stracie, ktora
poniost poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu go korzysci, ktére moglby uzyskaé¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (lucrum cessans). Na potrzeby niniejszej sprawy szkode nalezy pojmowa¢ jako uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach wyrazajacy sie w r6znicy miedzy stanem dobr, jaki istniali jak moglby nastepnie sie wytworzyé w
normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek wydarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie
rzeczy, z ktéorym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska wyrazonego w apelacji, ze w realiach niniejszej sprawy ustalenie wysoko$ci
szkody poniesionej przez powoda nastgpilo poprzez odwolanie sie do hipotetycznych kosztéw naprawy nalezgcego
do powoda pojazdu marki m. zamiast na podstawie konkretnych kwot zaplaconych przez powoda w zwigzku z
przeprowadzeniem naprawy ww. pojazdu.

Zgodnie z trescig art. 363 § 1 ke naprawienie szkody powinno nastgpié, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Z treSci tego przepisu wynika, ze
poszkodowany ma prawo zadaé¢ odszkodowania w formie §wiadczenia okre$lonej kwoty pieniedzy, nie domagajac
sie jednocze$nie przywrocenia stanu poprzedniego. Przepis og6lny art. 363 § 1 ke wymaga skonkretyzowania za
pomocg przepisu art. 822 ke. Z brzmienia tego ostatniego wynika za$, ze: 1) ubezpieczyciel zobowigzany jest do
zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania (a zatem naprawienie szkody odbywa sie za pomoca zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej — jej zas wyplata ma za zadanie wyré6wnac uszczerbek w majatku poszkodowanego),
2) odszkodowanie nalezne jest za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode



ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (8§ 1) oraz bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). W przypadku umowy odpowiedzialnosSci cywilnej, na ubezpieczycielu
spoczywa obowigzek wyréwnania szkody, ktéra powstaje w momencie i na skutek kolizji samochodowej. Zasada za$
jest, i to ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pelna kompensacja szkody. Wynika z niej, ze pow6d ma
prawo do otrzymania odszkodowania w pelnej wysokosci. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003r.
wydanej w sprawie III CZP 32/2003 (LexPolonica nr 361525) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W niniejszej sprawie nie zostalo
nadto dowiedzione, ze kwota przyznanego powodowi odszkodowania przewyzsza wysoko$¢ odszkodowania mu
naleznego.

Sad Okregowy podziela przywolywany w apelacji poglad Sadu Apelacyjnego w P., wyrazony w wyroku z dnia
22.02.2007r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1179/06, (LEX nr 298601) o tym, Ze nie mozna abstrahowa¢ od faktu, czy
poszkodowany w konkretnych okoliczno$ciach dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Zauwazy¢ jednak
nalezalo, ze orzeczenie, jakie zapadlo przed I instancja nie abstrahuje od tego rodzaju pogladéw funkcjonujacych w
judykaturze, przeciwnie, wpisuje sie w generalng linie orzecznicza w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom apelacji,
by mozna bylo rozwazaé¢ zasadno$¢ jej argumentéw, nalezaloby przede wszystkim wykazaé, ze rzeczywiScie w
przedmiotowej sprawie doszto do wzbogacenia sie powoda kosztem pozwanego. Taka okoliczno$¢ nie zostata jednak
w sprawie dowiedziona. Co wiecej powdd wielokrotnie podkreslal, ze wprawdzie naprawil samocho6d (nadto ,tak,
by mégl on zosta¢ dopuszczony do ruchu” - vide: wyjaénienia powoda - k. 246), jednak naprawa ta miala charakter
prowizorycznej (k. 246) i odbyla sie ,w warsztacie lokalnym” (vide: wyjasnienia powoda - k. 226). Tym samym
w ocenie Sadu Okregowego powod wzigl na siebie ryzyko zwigzane z oczywistym obnizeniem wskutek wypadku
wartoSci sprzedaznej (handlowej) jego samochodu bedace wynikiem podjecia przez niego decyzji o nieprzywracaniu
samochodu do stanu sprzed szkody, co jednakowoz nie oznacza, ze nie nalezy mu sie wyréwnanie poniesionej
rzeczywiscie szkody, ktora stanowi réwnowarto$é kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody (obiektywnie
wyliczona przez bieglego), a nie poniesiony przez niego wydatek na takie naprawienie jedynie samochodu, by mogt 6w
samochod po prostu funkcjonowaé, by¢ dopuszczonym do ruchu. Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/03 (L.), iz obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Jesli zatem pojazd nie
zostal naprawiony — koszty naprawy moga by¢ ustalone hipotetycznie, przy uwzglednieniu normalnych cen czesci,
materialow i robocizny stosowanych w obrocie. Swiadczenie tak ustalone daje poszkodowanemu realng mozliwoéé
poprawnego naprawienia pojazdu — za$ suwerenng decyzja poszkodowanego jest, czy z tej mozliwosci skorzysta,
a jesli tak — to jaki standard naprawy ostatecznie wybierze i czy bedzie to naprawa czeSciowa, czy calkowita. Przy
tym zaklad (towarzystwo) ubezpieczen odpowiada tylko w granicach normalnych nastepstw zdarzenia; oznacza to
w szczego6lnosci, ze odszkodowanie obejmuje tylko te koszty naprawy, ktore mieszcza sie w zwyklych, ekonomicznie
uzasadnionych, stosowanych na lokalnym rynku cenach tego rodzaju ustug.

W tym stanie rzeczy apelacje strony pozwanej Sad Okregowy, na mocy art. 385 kpc, jako bezzasadna, oddalil, orzekajac
o tym, jak w pkt (...)sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, jak w pkt(...) sentencji, na podstawie art. 108 § 1 kpc, stosownie
do wyniku tego postepowania, tj. zgodnie z art. 98 § 1 kpc i przy uwzglednieniu przepisu art. 99 kpc i § 12 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



