Sygn. akt IV Ca 557/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy wS. IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Jolanta Deniziuk
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko N. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 2 marca 2015r., sygn. akt IX C 299/11

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w S.do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 557/15

UZASADNIENIE

Powodka T. C. wytoczyta powddztwo przeciwko N. G. o zaplate kwoty 20.000 zt z tytulu uszkodzenia jej
budynku mieszkalnego na skutek rozbiorki sgsiadujacego budynku na nieruchomosci pozwanego wywodzac, iz prace
rozbidrkowe zostaly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlana.

Pozwany N. G. wniosl o oddalenie powddztwa w calo$ci wywodzac, iz wykonane prace rozbiérkowe zostaly wykonane
zgodnie ze sztuka budowlang, zas uszkodzenia w budynku powddki zwigzane byly z wiekiem tego budynku, brakiem
nalezytych fundamentow, czy tez wykonywanymi pracami ziemnymi zwigzanymi z budowa kanalizacji, lub pracami
wykonanymi na nieruchomo$ci pozwanego jednakze majacymi miejsce w latach 70-tych XX w.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 roku Sad Rejonowy w S.zasadzil od pozwanego N. G. na rzecz powodki T. C.
kwote 20.000 zl, jak rowniez zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2.520,66 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania sagdowego.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany, ktéry zaskarzajac wydany wyrok w caloSci podniost
nastepujace zarzuty:



1. obrazy § 76 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych przez uznanie dowodu przeprowadzonego z
naruszeniem tego przepisu,

2. obrazy przepiso6w postepowania przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz z akt 4
Ds. 125/10 Prokuratury Rejonowej w S. mimo spéZnienia w terminie do jego zgloszenia,

3. naruszenia art. 233 kpc przez bledna ocene dowodu z opinii bieglego, i w konsekwencji oparcie sie na tym dowodzie,

4. obrazy art. 118 kc w zw. z art. 5 ke poprzez przyznanie, ze mimo spdznienia w wytoczeniu powoddztwa
przekraczajacego ponad 20 lat nalezy zastosowa¢ art. 5 ke,

5. obrazy art. 328 § 2 kpc poprzez nie odniesienie sie nawet w najmniejszym stopniu w uzasadnieniu wyroku do
zeznan §wiadkow M. i B..

W efekcie powyzszego apelujacy pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow.

Majac na uwadze tresé art. 387 § 2 kpc, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem orzeczenia Sadu I instancji i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezalo, ze baczac na tres$c art. 382 kpe, Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r.,
IT CKN 704/97, Lex nr 33370). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada
ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie.
Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza,
Ze nie toczy sie on na nowo.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie zebranego dotychczas w sprawie materialtu dowodowego
doszedl do przekonania, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie jest prawidlowe, bowiem mimo, Ze Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe nie rozpoznal jej istoty. Tymczasem zasadniczym celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych.
Na podstawie pogladow dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w
szczegblnoSci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegblnoéci wyrok SN z dnia
23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, Ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie zas
na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN
589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb, ktéry nie dotyczyt
jej sedna, w tym zadan powodki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zasadzie rozminelo sie z kwestiami,
ktore byly wazne z punktu widzenia roszczenia powddki oraz ignorowalo poglady pozwanego prezentowane w toku
procesu. W efekcie Sad I instancji wydal wadliwe rozstrzygniecie, a wadliwo$¢ ta polegala na braku odniesienia sie
przez ten Sad do tego, co bylo przedmiotem sprawy (por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2.07.2015r.
wydane w sprawie V CZ 39/15, Lex nr 1762493). W szczegblnoéci Sad Rejonowy nie odniost sie do przeprowadzonego



przez siebie postepowania dowodowego, a swoje ustalenia oparl jedynie na opinii bieglego, co do ktérej mozna bylto
mieé powazne zastrzezenia, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienie wydanego wyroku jest bardzo lakoniczne i zdecydowanie nie odpowiada
wymogom prawnym przewidzianym w przepisie art. 328 § 2 kpc. Stanowi om, ze Uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Okregowy podziela w
omawianym zakresie racje apelujacej strony pozwanej, pamietajac jednocze$nie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych przypadkach (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14.07.2015r., VI ACa 1112/14, Lex nr 1771382, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.08.2015r., I ACa 199/15,
Lex nr 1797178 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2015r., IT CSK 435/14, Lex nr 1767500). Z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy nie przekonal bowiem do swego pogladu, ktéremu nadal ksztalt
zaskarzonego wyroku, poniewaz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia zawarl aprioryczne stwierdzenia nie odnoszac
sie do calo$ci przeprowadzonego postepowania dowodowego. W tym stanie uznaé nalezalo, ze tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu I instancji calkowicie uniemozliwiala dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
zaskarzonego orzeczenia.

Dalej wskaza¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy nie rozwazyt podstawowych kwestii decydujgcych o rozpoznaniu istoty
sprawy. Przede wszystkim bowiem nie poczynil rozwazan prawnych co do legitymacji procesowej czynnej powodki.
Sad I instancji za bezsporne ustalil, ze powodka jest wspbtwlascicielkg nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...),
jednak nie ustalil, czy powodka jest wspotwlascicielka budynku, czy tez moze wlascicielka lokalu wraz z udzialem w
czeSciach wspodlnych. W aktach brak jest nawet numeru ksiegi wieczystej, ktéry umozliwitby Sadowi Okregowemu
sprawdzenie tej okolicznoS$ci. Jest to zatem oczywisty brak, ktéry uniemozliwia kontrole instancyjna. Tymczasem
kwestia ta, o czym Sad Rejonowy winien wiedziec¢, jest istotna z punktu widzenia przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych instytucje wspdlwlasnoéci oraz czynno$ci zachowawczych. Przepis art. 209 ke stanowi bowiem, ze
Kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzié wszelkich roszczen, ktore zmierzaja
do zachowania wspo6lnego prawa. Czynno$§¢ zachowawcza charakteryzuja dwie podstawowe cechy: po pierwsze, jej
celem jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem, po drugie, ochrona ta dotyczy wspolnego prawa
i jest podejmowana w interesie wszystkich wspotwlascicieli (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 536).
Trafnie wiec podkreéla sie w orzecznictwie, ze art. 209 ke ma na wzgledzie czynnosci podjete przez wspotwlasciciela
w celu zachowania wspolnego prawa wlasnoéci. Tymczasem Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie co do tego, czy
podstawa roszczen powodki dochodzonych w niniejszej sprawie jest wlasnie przepis art. 209 ke, tzn. czy wystepujac
z przedmiotowym roszczeniem dziala ona w interesie wszystkich wspotwlascicieli, czy tez dziala samodzielnie. Nadto
nie zostalo wyja$nione, czy kwota, ktérej dochodzi powodka, dotyczy szkody, ktéra tylko ona poniosla, czy tez jest to
szkoda w calym budynku. Wyjasnienie tych watpliwosci poprzedzone przeprowadzeniem stosownego, adekwatnego
do istoty sprawy postepowania dowodowego bedzie rola Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W aktualnym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb bylo takze definitywnie stwierdzié¢, w czym powodka
w istocie upatrywala Zrodla swego roszczenia. W pozwie wskazala, ze domaga sie odszkodowania za uszkodzenie
budynku mieszkalnego, jakiego dopuscil sie pozwany. Wprawdzie w pozwie odwolywala sie tez do opinii bieglego
sadowego J. M., ktory to badat uszkodzenia budynku nr (...) przy ul. (...) we W. powstale w wyniku prac rozbiérkowych,
jednak w toku postepowania sagdowego powodka odwolywala sie rowniez do faktu, ze i samo wzniesienie (a zatem
budowa) przez N. G. budynku na nalezacej do niego dzialce a przylegajacego do nieruchomosci powddki spowodowalo
szkody, ktorych naprawienia w formie odszkodowania obecnie powodka dochodzi. Rozpoznanie sprawy przez Sad
Rejonowy nie dalo odpowiedzi na pytanie o to, ktére uszkodzenia (zwigzane z budowa, czy rozbiérkowe, a moze inne
jeszcze), kiedy powstaly.



Ponadto z powyzszych wzgledow nie mozna bylo odnie$¢ sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia, skoro brak bylo w sprawie ustalen co do daty powstania szkody w wyniku budowy przez pozwanego
tej dobudowki i zakresu tej szkody, ktora wowcezas powstala.

Istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo takze ustalenie, kto byl w czasie realizacji inwestycji budowlanej
przez pozwanego N. G. wlascicielem przedmiotowej nieruchomoséci. Zwazy¢ nalezalo, ze dopiero na rozprawie
apelacyjnej w dniu 27.11.2015r. powddka na pytanie Sadu wskazala, ze: ,budowa rozpoczela sie w (...) Nie bylam
jeszcze wowcezas wladcicielka tego budynku. Pan G. tez jeszcze nie byl wlascicielem, bo to byla(...) dzialka. Ja
wlascicielka stalam sie w (...)tak jak pan G.. Razem ze mna byl u notariusza. Oba mieszkania s3 (...):(...) pana G., a ja
mam (...)” (vide: oswiadczenie powddki - 8 min 15 sek. i nast. e-protokotu — k. 3071 308). Z powyzszego wynika, ze w
dacie, kiedy powodka T. C. nabywala swoja nieruchomosé, istniala budowla dobudowana do tej nieruchomosci. Nadto
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym istnieje rozbieznosé co do daty tej budowy. Powodka twierdzila, ze
~pozwany prowadzi przez (...) lat swoja bezmy$lna dzialalnoéc¢ budowlana za Sciang naszego budynku”, tj. wlatach(...).
Swiadek Z. B. (1) zeznal, ze bylo to w(...). (vide: zeznania §wiadka Z. B. — k. 200), pozwany twierdzi z kolei, ze budowa
trwala od (...)natomiast §wiadek S. C. stwierdzil, ze ,samowola budowlana powstala ok. (...).” (k. 69). W sprawie nie
ustalono réwniez, do ktérego roku (...) byt wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Za tym zas, ze moglt mie¢ on
uprawnienia wlascicielskie, czy tez by¢ poprzednikiem prawnym powoédki, przemawiaja stowa powodki wskazujacej
na rozprawie apelacyjnej w dniu 27.11.2015r., Ze ,,(...)byla wowczas wilascicielem”.

Z zebranego zatem dotychczas w sprawie materialu dowodowego mozna wnioskowaé, ze pozwany rozpoczal budowe
(dobudowe) nie na swoim gruncie, co ma wplyw na przyjecie, od kogo ewentualnie, i czy powddka moze dochodzié
roszczen, skoro w takim stanie, zdobudéwka, nabyla albo udzial we wspotwlasnosci albo wykupila swoj odrebny lokal
z udzialem w czeSciach wspoélnych. Ustalen w omawianych kwestiach Sad Rejonowy nie dokonal, mimo, ze cze$¢ z
nich mogla by¢ dokonana na podstawie przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Odrebnego odniesienia sie wymagal podniesiony przez strone pozwana zarzut dotyczacy dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 278 § 1 kpc W wypadkach
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dowod z opinii bieglych ma szczegolny charakter,
gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.06.2015r., I UK 345/14, Lex nr 1771399). Konieczno$¢ zatem pozyskania w sprawie wiadomoéci specjalnych
stanowi kryterium decydujace o dopuszczalnosSci przeprowadzenia w niej takiego dowodu. Stanowisko takie zar6wno
w judykaturze, jak i w doktrynie prawa nie jest kwestionowane, nadto réwniez po zmianie art. 207 kpc (por. w
omawianym zakresie teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26.03.2015r. wydanego sprawie I ACa
858/14, Lex nr 1771494, zgodnie z ktéra Gdy uzyskanie bowiem wiadomo$ci specjalnych zapewnia wylacznie opinia
bieglego, to takze w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii
stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu jest jedynym
sposobem przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego
funkcje procesu. Nawet fakt, ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczeg6lnie
uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalniaé¢ sagdu z dazenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy). Oznacza powyzsze,
ze dowdd z opinii bieglego Sad moze dopusci¢ takze z urzedu, jesli tylko wymagane beda w sprawie wiadomo$ci
specjalne (art. 232 zd 2 kpc).

Odnoszac sie natomiast do samego meritum wydanej w sprawie przez bieglego J. S. (1) opinii sadowej, to wskazac
nalezalo, ze nie odpowiada ona na podstawowe pytania, jakie sie w tej sprawie rodza, w tym w szczegdlnoéci kiedy
powstala szkoda, ktorej Zrodlta powddka poszukuje w dobudowie przez pozwanego do jej nieruchomosci obiektu,
nastepnie poddanemu rozbiéree (,,szkoda z budowy”). To z kolei, ze rozbidérka rozpoczela sie w (...). wynika z akt
sprawy. Z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego nie wynika tez, w jakim stanie powddka zakupita
lokal, czy tez udzial w nieruchomosci i co sklada sie na dochodzona kwote 20.000 zl. Biegly w ogoéle sie w tym zakresie
nie wypowiedzial, uyjmujac calo$ciowo, ze szkoda powstala w wyniku budowy (samowoli budowlanej) i rozbiorki.



Jednocze$nie biegly J. S., odnoszac sie do zadania powodki, stwierdzil, ze sktadajaca sie na pretensje gléowna kwota
pozwoli na pokrycie jedynie czeSci szkdd (vide: opinia bieglego str. 14 — k. 163). Odwolujac sie do tej opinii Sad
Rejonowy ustalil, ze ,usuniecie szk6d w postaci(...)budynku wyniesie 20.000 z}” oraz stwierdzil, ze jest to ,,minimalna
wysoko$¢ szkody, jaka konieczna bedzie do usuniecia (...)".

W polskim prawie cywilnym obowiazuje zasada, w my$l ktorej odszkodowanie musi by¢ okreslone bardzo $cisle (art.
361 ke). Celem bowiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie poszkodowanego, lecz usuniecie
uszczerbku wywolanego okreslonym zdarzeniem. Pewien wylom w tej zasadzie stanowi przepis art. 322 kpc, w my$l
ktorego Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Jednak mozliwoé¢ zasadzenia odszkodowania w wysokoéci przyblizonej do warto$ci szkody istnieje tylko wowczas,
gdy nie mozna rzeczywi$cie ustali¢ wysokoSci szkody w sposob precyzyjny. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy
nawet nie prébowal ustali¢, co jest szkoda w wyniku budowy, w zwigzku z wiekiem nieruchomosci, a co szkoda
powstala na skutek rozbiorki dobudowanego budynku. Sad I instancji nie analizowal takze, czy, a jesli tak, to jaki
wplyw na rozmiar szkody powd6dki mialy tez inne podnoszone w sprawie przez obie strony postepowania okolicznosci,
jak w szczegolnoéci: prace modernizacyjne budynku powodki, nasilenie ruchu ulicznego (tak pozwany - k. 251), prace
kanalizacyjne w drodze, lub usuwanie drzew ((...) z nieruchomo$ci przez pozwanego. Tymczasem rozdzielenie tych
kwestii, przede wszystkim takze z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia, jak i ze wzgledu na wszystkie zaszloSci
co do zakupu nieruchomo$ci przez strony postepowania, jest w realiach niniejszej sprawy konieczne.

Dlatego tez Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze niniejsza sprawa, mimo ze toczy sie od 2011r., nie zostala wlasciwie
rozpoznana. Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen, ktére sa3 wymagane dla prawidlowego jej rozpoznania.
Powodka okreslila swoje roszczenie na kwote 20.000 zl,, biegly przyjal za powodka te kwote, za$ za bieglym kwote
te zaakceptowat Sad Rejonowy, bez szczegdlowego uzasadnienia takiej swej decyzji. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze
Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Doda¢ nalezy, iz uznanie przez Sad Rejonowy, iz podniesienia zarzuty przedawnienia bylo sprzeczne z art. 5 ke,
w sytuacji gdy nie ustalono od kiedy termin przedawnienia zaczal biec, nie mozna uznaé za prawidlowe. Nie bez
znaczenia w tym zakresie jest tez fakt lakonicznoéci uzasadnienia zastosowania z urzedu art. 5 kc.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad I instancji winien zatem rozwazy¢ kwestie legitymacji procesowe;j
czynnej powodki, stosunkéw wlasno$ciowych na nieruchomosci powodki, zakresu jej roszczenia, rodzaju szkod, z
tytutu ktorych dochodzi ona swych roszczen, daty ich powstania, jak rowniez zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego za
dochodzone roszczenia. Dopiero dokonanie tych ustalen pozwoli Sagdowi I instancji na ocene zarzutu przedawnienia
i zakresu zasadno$ci roszczenia.

Nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu wS. do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zgodnie z art. 108 § 2 kpc pozostawil Sadowi
Rejonowemu.



